Najvyssi sud 5 Obdo 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. a. s.,
B., Bratislava, ICO: X., zast. advokatom Mgr. D. S., M., Bratislava, proti zalovanej: D. S., K.,
V. M,, zast. advokatkou JUDr. E. S., K., D. S., o zaplatenie 15 251 Sk s prisl., na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Cob/214/2008-88 zo dia 28.
oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21Cob/214/2008-88 zo dna 28. oktobra 2008 zruSuje avec vr acia odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy std rozsudkom ¢. k. 11Cb/22/2008-53 zo diia 14. marca 2008 rozhodol
vo veci tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15 251 Sk, trok z omeskania
vo vyske 0,1% denne zo sumy 9 335 Sk za obdobie odo diia 24. decembra 2006 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 1 787 Sk, sudny poplatok vo vyske 2 000 Sk anahradu trov

pravneho zastipenia vo vyske 6 321,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia vyplyva, ze sud vykonal dokazovanie vyhodnotenim najmid zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 1072853496 zo dia 16. decembra 2003, obchodnych podmienok
pre revolvingovy uver, platobnej histérie, predsporovej vyzvy sadzobnika poplatkov,
ato v nepritomnosti zalovanej, ktord si zasielku s predvolanim napriek riadnemu oznamu

nevyzdvihla v odbernej lehote na poste.
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Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze medzi Gc¢astnikmi platne vznikla
zmluva podl'a ust. § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zalovana
sa touto zmluvou zaviazala pravidelne splacat’ tver po 500 Sk mesacne apre pripad
nedodrzania zmluvnych podmienok mali dohodnuti zmluvnu pokutu za omeskanie splacania
uveru, ato 20% z dlznej ¢iastky, ako aj urok z meskania, a to 0,1% denne z dlznej Ciastky.
Zalovana na zéklade tejto zmluvy &erpala tver celkom vo vyske 12 200 Sk, aviak svoju
zmluvni povinnost' neplnila riadne. Preto zalobca pristupil k ukon¢eniu zmluvy ku diu
23. decembra 2006, s ¢im je viazand pravna skutocnost’ o predCasnej splatnosti vSetkych

uverovych splatok, ako aj vznik prava zalobcu na trok z omeskania a na zmluvnu pokutu.

Na odvolanie zalovanej proti prvostupiiovému rozsudku odvolaci sid rozsudkom
¢. 21Cob/214/2008-88 zo diia 28. oktobra 2008 rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil

a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 5 251 Sk.

Z oddvodnenia vyplyva, ze zalovana v odvolani poukazovala na to, ze jej postupom
sudu prvého stupnia bola odnatd moznost konat, pretoze sid o veci rozhodol v jej
nepritomnosti, priCom ziadne vyrozumenie o ulozeni zasielky jej nebolo dorucené, o termine
pojednéavania nevedela, nebola oboznamena ani s vyjadrenim zalobcu k odporu, na ktoré¢ sud
v dovodoch rozhodnutia poukazoval ana zidklade tychto dovodov zisteny skutkovy stav,
z ktorého sud vychadzal pri rozhodnuti o veci, neobstoji. Odvolaci sud vo svojom odévodneni
sa touto namietkou vysporiadal tak, ze hoci Zalovana vzhl'adom na primarny odvolaci dévod,
podrla ktorého jej bolo odiaté procesné pravo konat’ pred suidom, nepopierala, ze by sa v Case
nahradného dorucenia v mieste doruCovania pisomnosti nezdrziavala a nebola ani fyzicky
v Case a v mieste dorucenia pritomnad a ziaden dovod, ktory by jej branil prevziat’ doru¢ovanii
alebo vyzdvihnut' ulozenu zésielku v dovodoch odvolania neuviedla. Nakolko sa v celkom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, napadnuté rozhodnutie

potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zZalovand dovolanie v zdkonom stanovenej

lehote podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., s poukazom na ust. § 237 pism. {/ O. s. p.

Uviedla, Ze na odvolacie pojedndvanie sa riadne dostavila, odvolaci sid ju vsak
nevypocul, nedal jej moZznost’ objasnit’ dovody, preco zasielku neprevzala, nedal jej moznost’
sa k veci vyjadrit’, ¢im by mohol restituovat’ procesné pochybenie sudu prvého stupiia. Tvrdi,
ze oznamenie o doporucenej zasielke jej nebolo postou dorucené z dovodu, Ze v mieste

trvalého pobytu, kde jej boli vSetky zasielky doru¢ované, mesto V. M. zrusil jej trvaly pobyt



3 5 Obdo 7/2009

dna 2. oktébra 2007 a v Case, ked’ jej bola doru¢ovana zasielka Okresného sudu v D. S., ktora
sa vratila sudu prvého stupna 4. marca 2008, z dovodu Ze ju neprevzala v odbernej lehote,
posta jej na takto zrugent adresu trvalého pobytu Ziadne zasielky nedoru¢ovala. Dalej uviedla,
ze tieto skuto€nosti nemohla sidu vysvetlit’, pretoze sa jej na to nikto ani neopytal a nebola jej
dand ani moznost’ v tomto ohl'ade k veci sa vyjadrit. Poukazuje tiez, ze odvolaci sud vobec
neoddvodnil, preco neakceptoval a nevysporiadal sa aj s ostatnymi argumentmi, ktoré uviedla
v odpore a tiez v odvolani, tiez k priloZzenym listinnym ddkazom, a taktiezZ vobec neprihliadol
anevysporiadal sa sprdvnou argumentdciou jej pravnej zastupkyne prednesenou na
odvolacom pojednavani. Kedze ju prvostupniovy sid nevypocul, nemala moznost tieto
dokazy predlozit’ skor. Namieta tiez nedodrzanie poucovacej povinnosti v zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p. Preto navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj

prvostupiového stidu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, pretoze
podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
stdu, len pokial' to zdkon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti

rozsudku odvolacieho sudu st upravené v § 237 a § 238 O. s. p.

Podrla ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci std preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana namietala odiiatie moznosti konat’ pred stidom, najmi tym, Ze predvolanie
na pojednévanie stdu prvého stupfia neobdrzala z objektivnych pri¢in, odvolaci sud sa
s uvedenymi skutocnostami nalezite nevvysporiadal, ¢o nesporne vyplyva aj zo zépisnice
z pojedndvania odvolacieho sudu pod cislom listu 75. V zapisnici su len skonStatované
tvrdenia zalovanej o tom, ze postupom sudu jej bola odnata moznost konat’ pred sudom,
ked’Ze doteraz riadne k veci nebola vypocuta. Sud tieto skutocnosti vobec neSetril, avSak
vo svojom rozhodnuti v Casti oddévodnenia na strane 4 napriek tomu uviedol, Ze ,,...hoci
zalovana vzhladom na primarny odvolaci dévod, podla ktorého jej bolo odnaté procesné
pravo konat pred sudom, nepopierala, Ze by sa v Case nahradného dorucenia v mieste

dorucovania pisomnosti nezdrziavala anebola ani fyzicky v case av mieste dorucenia
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pritomna a ziaden dovod, ktory by jej branil prevziat' doru¢ovanu alebo vyzdvihnut’ ulozenti

zasielku v dévodoch odvolania neuviedla..

Pisomnost’ ur¢ent do vlastnych rik mozno povazovat' za nahradne dorucenu iba za

splnenia zdkonnych podmienok, a to:
- zédkon moznost ndhradného dorucenia nevylucuje;
- adresat nebol pri dorucovani zastihnuty v mieste dorucovania sa inak zdrziava;

- dorucovatel’ adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pisomnost’ pride dorucovat’

znova, s uvedenim diia a hodiny;
- druhy pokus o dorucenie ostal taktiez bezvysledny;

- adresat bol vhodnym sposobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe

obce;

- adresat si zasielku do 3 dni od upovedomenia nevyzdvihol (§ 47 ods. 2 O. s. p., v zneni

ucinného do 15. 10. 2008);

Odvolaci sud z vyssie uvedenych hl'adisk predmet sporu Zalovanej v tomto konani
neposudzoval, preto jeho zadvery, Ze na skutoc¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupna, hoci sa tykaju zalovanej istiny, vzhladom na ust. § 205a ods. 1 O. s. p.

nemdze prihliadat’, st predcasné.

Na zaklade uvedenych dovodov, dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243b ods. 1,
2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, vychadzajic

z toho, Ze pripustnost’ dovolania vo veci je dana podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sidu je viazany (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



