Najvyssi sad 9 So 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I. H., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie ddchodku
z dovodu jediného zdroja prijmu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 1. decembra 2008, ¢.k. 14Sd 141/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 1. decembra

2008, ¢.k. 14Sd 141/2008-21, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z27.

marca 2008 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®) a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna
podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
apodla § 54 ods. 2 zak.C. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov zamietla Ziadost'® navrhovatelky o zvySenie invalidného doéchodku z doévodu
jediného zdroja prijmu. Krajsky sad vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ka poberala socidlny
dochodok, ktorého suma bola od 16. augusta 2007 z dévodu uzavretia manzelstva znizena
podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. a § 54 zak.c.100/1988 Zb., a ze
navrhovatel’ka sa zdévodu rozvodu manzelstva domdha obnovenia vyplaty pdvodne
priznan¢ho socialneho déchodku vo vyske podla § 54 zak.c. 100/1988 Zb. Podl'a nazoru
krajského sudu odporkyna nespravne aplikovala tak ustanovenie § 112 ods. 4 ako aj
ustanovenia § 259 ods. 1 a § 269 ods. 1 zak.€.461/2003 Z.z. a to preto, lebo u navrhovatel’ky
od 16. augusta 2007 nedoslo k odiatiu davky, ale k jej znizeniu v désledku zmeny pomerov
(uzavretia manzelstva), pricom davku priznani podla predpisov ucinnych do 31. decembra

2003 treba nadalej posudzovat’” podla tychto predpisov v sulade s § 259 ods. 1 zak.cC.
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461/2003 Z.z. za pouzitia § 54 zak.c. 100/1988 Zb. Ak unavrhovatelky nastala zmena
pomerov, odporkynia mala v stilade s uvedenymi ustanoveniami zvysit’ jej dochodok na sumu
1,1 néasobku zivotného minima. Zo ziadneho ustanovenia zdk.C. 461/2003 Z.z. podla
krajského sudu nevyplyva, Ze by uzavretim manzelstva 4. méaja 2007 navrhovatel’ke zanikol
narok na davku, priznanu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Naopak, narok
na davku sa v Case uzavretého manzelstva neuplatioval v désledku zmeny pomerov, avSak

rozvodom manzelstva od 1. februdra 2008 sa narok na uvedent davku za¢ne opét uplatiiovat’.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim pre nespravny
pravny nazor krajského sudu. Poukdzala na to, ze podla § 259 ods.1 zék.c. 461/2003 Z.z. sa
rozhoduje o priznani, odnati alebo zmene sumy davky za obdobie pred I. janudrom 2004.
Podla § 269 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. sa invalidny dochodok upraveny z dovodu jediného
zdroja prijmu po 31. decembri 2003 vyplaca za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi
do 31. decembra 2003 ato v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003. Navrhovatel’ke bol
invalidny dochodok znizeny na zakladni sumu 5988 Sk mesacne, lebo sa vydala a zvysSenie
z dovodu jediného zdroja prijmu jej uz od 15. maja 2007 nepatrilo. Odporkyna poukazala
na to, ze zak.c. 461/2003 Z.z. od 1. janudra 2004 neumoznuje zvysit déchodkova davku
z dovodu jediného zdroja prijmu, pretoze také zvysSenie nepozna a neobsahuje ani prechodné
ustanovenie o opdatovnom zvySeni dochodku z ddévodu jediného zdroja prijmu, ak toto
zvysenie, priznané do 31. decembra 2003, zaniklo po 1. januari 2004. Ziadala, aby odvolaci

sud rozsudok krajského siidu zmenil a preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci suad

rozsudok krajského sudu potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky ani na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

Predmetom konania je zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne z 27. marca 2008, ktorym

zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, ze :
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- navrhovatel’ke bol od 5. juna 1990 priznany invalidny dochodok podla § 29 zak.¢. 100/1988
Zb.;

- invalidny dochodok bol upraveny podla § 54 zak.c. 100/1988 Zb. od 26. méja 2003 ;

- navrhovatelka 9. mdja 2007 oznamila odporkyni, Ze 4. mdja 2007 uzavrela manzelstvo s R.
H.. Rozhodnutim ¢islo X. z 18. juna 2007, odporkyna podla § 112 ods. 4 a § 269 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. apodla §54 zak.c.100/1988 Zb. od 16. augusta 2007 znizila invalidny
dochodok navrhovatel’ky na sumu 5988 Sk mesa¢ne. Dal§im rozhodnutim ¢islo X. z 18. juna
2007 (zmenenym rozhodnutim zo 7. augusta 2007) odporkyna podla § 236 ods.l pism. b/
zak.c. 461/2003 Z.z. ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ 6160 Sk ako nepravom vyplatenu
sumu na invalidnom dochodku za obdobie od 16. maja 2007 do 15. augusta 2008. Obe
rozhodnutia boli navrhovatel’ke dorucené 18. jala 2007 a navrhovatelka ich napadla
odvolanim z 18. jula 2007, dorucenym odporkyni 20. jula 2007 tak co do vysky, na ktoru bol
dochodok upraveny ako aj co do povinnosti vratit preplatok na dochodku. Odporkyna na
odvolanie reagovala len listom vediceho oddelenia dochodkovych davok IV z 8. augusta
2007, odvolanie vSak sudu nepostupila,

- ziadostou zo 16. februdra 2008 navrhovatel’ka poziadala od 1. februara 2008 o zvySenie

dochodku z doévodu jediného zdroja prijmu, na ktory je odkézana i jej maloleta dcéra.

Z obsahu davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka je poberatel’kou invalidného

a nie socialneho dochodku.

Podla § 259 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo
do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke uz bolo pravoplatne rozhodnutg,
sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej

ustanovenymi.

Ustanovenie § 259 ods. 1 zdk.C. 461/2003 Z.z. je ustanovenim prechodného
charakteru. Upravuje postup pri rozhodovani o narokoch na davky a zmene ich sumy len
za cas pred 1. januarom 2004, nemozno ho preto pouzit’ na pripady, kedy je rozhodované

o naroku na davku, resp. o zmene sumy davky za €as po 31. decembri 2003.
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Z uvedeného dovodu pravny nazor krajského sudu, ze davku priznana podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 treba nad’alej posudzovat’ podl'a tychto predpisov v stlade

s § 259 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z, nie je spravny.

Podla § 269 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. ak bol invalidny déchodok upraveny
do 31. decembra 2003 z dovodu jediného zdroja prijmu poberatel’a tohto dochodku a jeho
rodinného prislusnika, tento dochodok sa vypldca po 31. decembri 2003 za podmienok

ustanovenych predpismi _ucinnymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril

k 31. decembru 2003.

V ustanoveni § 269 ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z. zdkonodarca upravuje podmienky
naroku na vyplatu dochodku, zvyseného z dovodu jediného zdroja prijmu dochodcu a jeho

rodinného prislusnika a jeho sumu na obdobie po 31. decembri 2003.

Podl'a § 112 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. sa davka vyplaca v nizsej sume ak sa zmenia

skutoc¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Je potrebné si uvedomit, Zze je rozdiel medzi narokom na invalidny
dochodok, narokom na jeho zvySenie podla § 54 ods. 2 zak.c. 100/1988 Zb. a narokom

na vyplatu takto zvySeného déchodku.

Navrhovatel'ka ma narok na invalidny déchodok od 5. jina 1990 a narok na vyplatu

tohto dochodku z dovodu jej invalidity trva doteraz.

Narok na zvySenie invalidného dbéchodku z dovodu jediného zdroja prijmu bol
do 31. decembra 2003 podmieneny splnenim podmienok, uvedenych v § 54 zak.¢c. 100/1988
Zb.

Narok na vyplatu déchodku, v sume upravenej (zvysenej) z dévodu jediného zdroja

prijmu je po 31. decembri 2003 podmieneny splnenim podmienok § 54 zak.¢. 100/1988 Zb.

Podrla § 54 ods. 2 zak.c. 100/1988 Zb. ak je na invalidny dochodok, ktory nedosahuje
1,1-ndsobok uhrnu sum zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu ustanovené¢ho

osobitnym predpisom a d’al§iu spolo¢ne posudzovanu plnoleti fyzicku osobu ustanoveného
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osobitnym predpisom, odkézany aj rodinny prislusnik poberatela takéhoto déchodku, zvysuje
sa tento dochodok na 1,1-nésobok tejto sumy. Ak poberatel’ takéhoto dochodku alebo jeho
rodinny prisluSnik ma aj iny dochodok alebo iny prijem a thrn dochodkov alebo thrn
dochodku, pripadne dbéchodkov a inych prijmov nedosahuje 1,1-ndsobok uhrnu sim
zivotného minima pre jednu plnolett fyzick osobu ustanoveného osobitnym predpisom
a d’als$iu spolo¢ne posudzovanu plnoleti fyzicka osobu ustanoveného osobitnym predpisom,
zvySuje sa dochodok tak, aby tthrn déchodkov alebo thrn dochodku, pripadne dochodkov
a inych prijmov sa rovnal 1,1-ndsobku uhrnu sum Zivotného minima pre jednu plnolett
fyzick osobu ustanoveného osobitnym predpisom a d’alSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu
fyzicki osobu ustanoveného osobitnym predpisom. Ak podmienky zvySenia dochodku
spiiaju obaja manzelia, zvysi sa dochodok patriaci manzelovi, a to spdsobom ustanovenym

v prvej vete. Na urcenie iné¢ho prijmu plati rovnako § 52 ods. 4.

Pre posudenie naroku na vyplatu invalidného déchodku navrhovatel’ky v sume, v akej
patril k 31. decembru 2003 je rozhodné, ¢i thrn dochodkov a inych prijmov navrhovatel’ky
(ajej rodinného prislusnika) po 31. decembri 2003 nepresiahol 1,1-nasobok uhrnu sim
zivotného minima pre jednu plnoletdi fyzicki osobu ustanoveného osobitnym predpisom

a d’alSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom.

Pokial’ by tthrn dochodkov a inych prijmov navrhovatel’ky a jej rodinného prislusnika
v obdobi po 31. decembri 2003 presiahol 1,1-ndsobok sum Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicka osobu a d’alSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu ustanoveného
osobitnym predpisom k 31. decembru 2003, potom by ndrok navrhovatel'ky na zvysSenie
doéchodku z doévodu jediného zdroja prijmu ina vyplatu déchodku v takto upravenej sume

zanikol.

Zékon o socialnom poisteni neprebral institat upravy dochodkov z dovodu jediného
zdroja prijmu a preto od 1. januara 2004 narok na zvySenie déchodku z tohto doévodu uz

nemodze vzniknit'.

Ustanovenie § 269 ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z. je ustanovenim prechodného
charakteru. To znamend, Ze vyplata déchodku v sume, na ktoru bol upraveny z déovodu
jediného zdroja prijmu dochodcu, je mozZna len pocas nepretrzitého trvania podmienok

ustanovenych v § 54 zak.¢. 100/1988 Zb. po 31. decembri 2003. Ak preto v obdobi
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od 1. januara 2004 déchodca prestane spifiat’ podmienky ustanovené v § 54 zak.¢. 100/1988

Zb., jeho narok na vyplatu takto zvySeného dochodku zanikne.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. vo svojich prechodnych ustanoveniach neupravuje moznost’
obnovenia vyplaty dochodku v sume zodpovedajticej uprave z dovodu jediného zdroja prijmu

po zaniku naroku na jeho vyplatu podl'a § 269 tohto zdkona

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia odporkyne z 18. jina 2007 o zniZeni
invalidného doéchodku od 16. augusta 2008 ao preplatku na dochodku v spojeni
s rozhodnutim zo 7. augusta 2007 doteraz nie st pravoplatné. Opodstatnenost’ zniZenia
invalidného dochodku od 16. augusta 2007 je vSak pre postdenie trvania naroku
navrhovatel’ky na vyplatu invalidného déchodku v sume podla § 269 zak.c. 461/2003 Z.z.
rozhodujica. Tato okolnost’ krajsky sud opomenul, teda vo veci rozhodol predcasne a preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sid o zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 27. marca 2008
rozhodne znovu az po preskiimani zakonnosti rozhodnuti odporkyne z 18. jina 2007 v spojeni
s rozhodnutim zo 7. augusta 2007, pripadne po postupeni opravného prostriedku
navrhovatel’ky z 18. jula 2007 odporkynou sudu krajsky sad zvazi postup podla § 112 ods. 1
OSP. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov

konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Aj odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel’ka ma moznost’ poziadat’

o priznanie davok v hmotnej niidzi na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31.jala 2009
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



