Najvyssi sud 3 Sz£13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Krajska prokuratira v Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava
proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/4945-40622/2005/991192-r zo dna 28.06.2005, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 2S5/273/07-44 zo dia 05.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 258 273/07-44 zo dia 05.11.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/4945-
40622/2005/991192-r zo dna 28.06.2005 a platobny vymer Daniového tradu Bratislava III



2 3 Szf 13/2009

&. 602/230-12024/2005/Ste zo dita 24.02.2005 zrusil podla § 250j ods. 2 O.s.p. a vratil

zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z obsahu pripojenych administra-
tivnych spisov spravnych organov sud zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. 1/222/4945-
40622/2005/991192-r zo dina 28.06.2005 zamietol odvolanie danového subjektu proti
platobnému vymeru spravcu dane ¢. 602/230/12024/2005/Ste. zo diia 24.02.2005 o vyrubeni
dane z prijmov pravnickych osob za zdaiiovacie obdobie roku 2001 v sume 319 000,-- Sk
v zmysle § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Z.z.. Zalovany rozhodol na tom skutkovom zaklade,
ze danovy subjekt uzatvoril s A. B., o.c.p., a.s. zmluvu o zmenkovom obchode, na zaklade
ktorej zaplatil za vystavenie zmeniek dohodnuti sumu 22 000 000,-- Sk, pri¢om za rok 2001
obdrzal zo zmenkového obchodu vynos v celkovej sume 1 440 000,--Sk. Zalovany nesthlasil
s tvrdenim splnomocneného zéstupcu daniového subjektu, ze platitel’ dane bol v tomto pripade
povinny zrazenu dan odviest' spravcovi dane a mal za to, ze danovy subjekt mal povinnost
podat’ za sledované zdanovacie obdobie priznanie k dani zprijmov pravnickych o0sob.
Poukazal na to, ze zakon ¢. 366/1999 Z.z. v § 36 neupravuje vSeobecne pojem cennych
papierov zdanovanych osobitnou sadzbou dane, ale vymentva jednotlivé druhy cennych
papierov alebo k nim priradovany vynos, ktoré podliehaju osobitnej sadzbe dane vyberanej
zrazkovou danou platitelom pri zdroji. Podl'a nazoru zalovaného, aj ked’ sa zmenka zarad’uje
medzi dlzné cenné papiere, ak je obstarand za uc¢elom obchodovania, pre zmenkovy vynos ¢i
urok zo zmenky nie je urend osobitnd sadzba dane a teda takyto vynos sa zdanuje ako sucast’
zékladu dane z prijmov, u pravnickej osoby sadzbou dane v sulade s § 21 zakona ¢. 366/1999

Z.z.

Na podnet danového subjektu podal prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave
protest prokuratora proti pravoplatného rozhodnutiu zalovaného ¢. 1/222/4945-40622/2005-
991192-r zo dna 28.06.2005, ktorému Ministerstvo financii SR ako ustredny organ Statnej
spravy rozhodnutim ¢. MF/022817/2007-721 zo dia 21.08.2007 nevyhovel. Rozhodnutie

o nevyhoveni protestu prokuratora nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.08.2007.

V skutkovo ipravne obdobnej pravnej veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢.k. 2S 271/05-33 zo dna 25.10.2006 zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/4945-
40618/2005/991192-r zo dna 28.06.2005 i prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu
Bratislava IIT &. 602/230-12022/2005/Ste. zo diia 24.02.2005 o vyrubeni dane z prijmov
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tomu istému dailovému subjektu za zdanovacie obdobie roku 2000, priCom zakladom dane
bol taktiez zmenkovy vynos zo zmluvy o zmenkovom obchodne uzavretej so spolo¢nostou A.
B., o.c.p., a.s. V uvedenej veci mal Krajsky sud v Bratislave za to, Ze dafiové organy posudili
vec po pravnej stranke nespravne, dovodiac, Ze vynos zo zmeniek je vynosom z inych
cennych papierov na roven postavenym vynosom z cennych papierov explicitne uvedenych v
§ 36 ods. 2 pism. ¢/ bod 2 zdkona ¢. 366/1999 Z.z., ktory podlicha osobitnej sadzbe dane
15%. Vychadzal aj zo Zalobcom predlozeného dokazu, ktorym bolo Opatrenie Ministerstva
financii SR €. 3177/1998 —KM, ktorym sa ustanovuje uctovna osnova a postupy uctovania pre
podnikatelov (uverejnené vo Financnom spravodajcovi Ciastka 13/1998), podla ktorého
zmenky sluziace ako prostriedok na ziskanie ¢i na poskytnutie penaznych prostriedkov su
dlZznymi cennymi papiermi, ktoré st postavené na roven podielovym listom, dlhopisom,
vkladovym certifikatom, depozitnym certifikdtom, pokladniénym poukézkam a vkladovym
listom. Sud zaujal nazor, Ze neurcito a nejednozna¢ne formulovana zékonna Gprava nemoze
byt ucastnikovi spravneho konania na ujmu, priCcom konstatoval, ze zustanovenia § 36
zékona €. 366/1999 Zb. nie je mozné prijat’ jednoznacny pravny zaver, Ze zmenkovy vynos
nie je mozné povazovat za vynos z inych cennych papierov postavenych na roven dlhopisom,
na ktoré sa vztahuje osobitna sadzba dane 15%. Z toho sud vyvodil, Ze v zmysle § 49 zakona
€. 366/1999 Z.z. O. ako danovnik, ktory nie je zalozeny ani zriadeny na podnikanie, nebol
povinny podat’ danové priznanie, nakol’ko mal iba prijmy, z ktorych sa dail vyberd osobitnou
sadzbou dane. Sud dal teda za pravdu dattlovému subjektu, ze zdkonné podmienky pre urcenie
dane podl'a pomodcok v zmysle § 29 ods. 6 a § 42 zdkona ¢. 511/1992 Z.z. neboli v uvedenom
pripade dodrzané, nakolko vynos zo zmeniek mozno povazovat’ za prijem, ktory podlicha
osobitnej sadzbe dane a preto dan podla § 52 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z. bol povinny

zrazit’ a odviest’ spravcovi dane platitel’ dane, od ktorého sa tato dait mala vymahat’.

Podla § 36 ods. 2 pism. ¢/ bod 2 zakona ¢. 366/1999 Z.z. osobitna sadzba dane je 15%
z vynosov z podielovych listov, z vynosov z dlhopisov, z vynosov z vkladovych certifikatov,
depozitnych certifikatov, pokladnicnych poukazok, vkladovych listov azinych cennych

papierov im na roven postavenych.

Sud je nad’alej toho nazoru, ze Gverova zmenka je svojou povahou dlznym cennym
papierom, rovnako ako podielové listy, dlhopisy, vkladové a depozitné certifikaty,
pokladni¢né poukazky a vkladové listy, ktoré zakon ¢. 366/1999 Zb. v ustanoveni § 36 ods. 2

pism. ¢/ bod 2 explicitne upravuje ako cenné papiere, z ktorych vynosy sa zdaiiuju osobitnou
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sadzbou dane 15%. Pokial' vSak toto ustanovenie urCuje rovnaky rezim zdafovania
aj pre vynosy z inych cennych papierov postavenych na roven uvedenym cennym papierom,
potom za daného pravneho stavu, aj s prihliadnutim na Opatrenie Ministerstva financii SR
¢. 3177/1998 —KM, ktorym sa ustanovuje UCtovna osnova apostupy UCtovania
pre podnikatel'ov (uverejnené vo Financnom spravodajcovi v ¢iastke ¢. 13/1998), niet dovodu
tento zdanovaci rezim nepriznat' i vynosom, ktoré vroku 2001 dosiahol danovy subjekt
z uverovych zmeniek od spolo¢nosti A. B., o.c.p., a.s. Bolo by v rozpore s principom pravne;j
istoty, ktory je zakladom pravneho 3tatu (Clanok 1 ods. 1 Ustavy SR), keby nejednoznaénost’
pravnej Gpravy v oblasti verejného prava, osobitne prava danového, ktoru je nutné v stvislosti
s vykladom citovanych ustanoveni pripustit, bola na ujmu v dobrej viere konajucemu
daniovému subjektu, ktory nebol zalozeny ani zriadeny na podnikanie a vychadzal
z predpokladu, Ze vynos z predmetnej zmenky je prijmom, zktorej zrazi dan platitel
osobitnou sadzbou v zmysle § 36 ods. 2 pism. ¢/ bod. 2 zdkona ¢. 366/1999 Z.z.. Z uvedenych
dovodov teda sud v zhode so zalobcom konStatoval, ze danovy subjekt v danom pripade
nemal povinnost’ podavat’ dafiové priznanie a preto zdkonné podmienky pre urCenie dane

podl'a pombcok v zmysle § 29 ods. 6 a § 42 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. neboli splnené.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. V uvedenej veci je rozdiel v pravnom nazore
zalobcu, sidu a Zalovaného na interpretaciu a aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 2 pism. ¢/ bod 2
zékona ¢. 366/1999 Z.z. Sud je toho nézoru, ze uverovd zmenka je svojou povahou dlznym
cennym papierom, rovnako ako podielové listy, dlhopisy, vkladové a depozitné certifikaty,
pokladni¢né poukazky a vkladové listy, ktoré zakon ¢. 366/1999 Zb. v ustanoveni § 36 ods. 2
pism. ¢/ bod 2 explicitne upravuje ako cenné papiere, z ktorych vynosy sa zdaiiuju osobitnou
sadzbou dane 15%. Zalovany zastdva nazor, Ze vynos zo zmenky plynici O.,dafiovnikovi,
ktory nie je zaloZeny alebo zriadeny na podnikanie, mal byt zahrnuty do zékladu dane tohto
danovnika a zdaneny sadzbou vyplyvajucou z § 21 zakona o daniach z prijmov. Na tento
pripad nie je mozné pouzit’ znenie § 52 ods. 1 a 3 cit. zdkona, podl'a ktoré¢ho je zraZku dane
povinny vykonat' platitel dane pri vyplate, poukdzani alebo pripisani uhrady v prospech
danovnika, pricom jej nezrazenie je vymahané od tohto platitel'a ako jeho dan. Podl'a § 36
ods. 2 pism. ¢/ bod 2 zakona ¢. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bolo mozné
zdanit’ osobitnou sadzbou dane vynos u d’alSich cennych papierov, ktoré maju porovnatelné
vlastnosti ako tu vymenované druhy cennych papierov (podielové listy, vkladové a depozitné

certifikaty, vkladové listy). Na prijmy z cennych papierov, ktoré tu nie su priamo, alebo
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nepriamo uvedené, nemozno pouzit' zrazkovl dan) v stlade so znenim § 1 ods. 1 pism. h/
zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov je zmenka
cennym papierom, ale pravna Uprava zmeniek je vymedzend zmenkovym, a Sekovym
zakonom €. 191/1950 Zb., ktorym sa riadi i vydévanie a obchodovanie depozitnych zmeniek,
ktoré sluzia na zabezpecenie uveru, pohl'addvok a pod. Zmenka sa zarad'uje medzi dlzny
cenny papier, ak je obstarany za ucelom obchodovania. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze
pre zmenkovy vynos, ¢i irok zmenky nie je uréend osobitnd sadzba dane, a teda zmenkovy
vynos (Urok) i napriek skuto¢nosti, ze v sulade so zadkonom ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov je zmenka cennym papierom, je zmenkovy
vynos zdanovany ako stucast’ zakladu dane z prijmov, a to u pravnickej osoby sadzbou dane
v stlade s ustanovenim § 21 zdkona o daniach z prijmov. Poukazuje aj na ndzor Ministerstva

financii SR vyjadreny v rozhodnuti MF/022817/2007-721 zo dna 21.08.2007.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.01.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze Krajsky sud v Bratislave sa v napadnutom rozsudku stotoznil s dovodmi, ktoré zalobca

uviedol v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdzuje vecnl
spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupna i celkového odoévodnenia, ktoré najvyssi sud
nepovazuje za potrebné doplnit’ ani pozmenit. Uverova zmenka je svojou povahou dlznym
cennym papierom, rovnako ako podielové listy, dlhopisy, vkladové a depozitné certifikaty,
pokladni¢né poukazky a vkladové listy, ktoré zakon ¢. 366/1999 Zb. v ustanoveni § 36 ods. 2
pism. ¢/ bod 2 explicitne upravuje ako cenné papiere, z ktorych vynosy sa zdaiiuju osobitnou
sadzbou dane 15%.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 26. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



