Najvyssi sud 4 Cdo 58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. V., byvajucej v V.V.P.,
zastipenej JUDr. M. K., advokatkou v P.P., proti zalovanému V. S., byvajiicemu v V.V.P.,
zastupeného JUDr. J. H., advokatom v P.P., 0 odstranenie stavieb, vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 4 C 105/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 9. decembra 2010, sp. zn. 4 Co 56/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 1. decembra 2009 ¢.k. 4 C 105/2008-154
zamietol Zzalobu Zzalobkyne, ktorou sa po uprave petitu domahala ulozenia povinnosti
zalovanému odstranit’ stavby (hospodarsku budovu, garaz, chliev, oplotenie a pivnicu)
umiestnené na parc. ¢. X.X., vedenych na LV ¢. X,, vkat. uz. V.V. azalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému ndhradu trov konania v sume 495,84 Eur do troch dni,
k rukdm advokata. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 124, § 126 ods. 1
a § 135c ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, vecne zistenim, Ze Zalobkyna je vlastnickou
pozemkov, na ktorych su postavené majlce sa odstranit’ stavby, vlastnikom ktorych je
zalovany. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze stavby postavil povodny vlastnik
pozemku, preto vtom case neSlo o postavenie stavby na cudzom pozemku, a ani
0 neopravnené stavby. Nehnutel'nosti od povodného vlastnika nadobudli rodic¢ia Zzalovaného,
ktori ich nasledne previedli na Zalovaného. S vybudovanim oplotenia na hranici pozemkov

zalobkyna nesthlas neprejavila a pivnica nie je stavbou spojenou so zemou pevnym
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zakladom. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,

uspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. decembra 2010, sp. zn.
4 Co 56/2010, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p., ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu
prvého stupna, ked’Ze Zalobkyiia v odvolani neuviedla Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by
mohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 151
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania v sume 62,70 Eur k rukdm advokéta do troch dni.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim zalobkyna, navrhla oba rozsudky sudov
niz$ich stupiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, ze
odvolaci sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
v dosledku coho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a taktiez sa ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej podrobne zopakovala cely skutkovy stav
uvadzany v priebehu konania tak pred okresnym ako aj odvolacim sudom a to jednotlivo
vo vzt'ahu ku kazdej nehnutel’nosti, z ¢oho vyvodila, ze sidy oboch stupniov neposudili stav
veci spravne a nespravne zistili skutkovy stav (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom
na Smernicu pléna Najvyssieho sidu CSSR z 18. decembra 1967, Pls 6/1967,
0 predpokladoch pre zvySenie urovne sudnych rozhodnuti v ob¢ianskom sidnom konani,
namietla, Ze zo znenia vyroku (stdu prvého stupnia — pozn. dovolacieho sudu) nie je zrejmé
ako sud rozhodol, ked’ z vyroku ,,ndvrh sa zamieta™ nie je zrejmé, aky bol uplatneny narok.
Takato neurcitost’ vyroku potom zaklada vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.].
ini vadu konania. Z uvedenych doévodov navrhla obe rozhodnutia zrusit' a vec vratit sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné,
zalobkyni nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a pokial’ ide o d’alSie dovody, tie nie st

dovodmi, pre ktoré je dand pripustnost’ dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p., je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli siidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zadkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiumat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku

pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
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nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len
na navrh, o pripad odnatia moZznosti ucastnika pred stidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Pokial’ ide o procesné vady podla
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., zalobkyna v dovolani ani nenamietala, a tieto v dovolacom

konani ani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V predmetnej veci dovolatel’ka namietala existenciu vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom), ktort vSak

bliz$ie ni¢im nekonkretizovala.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni
realizicia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze sa tak stalo v désledku postupu sudu, 3/ ato voci
ucastnikovi konania. Vzhl'adom ku skutocnosti, Zze zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odiatim moznosti
konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zadujmov, priznanych

mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani
arozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a Zalobkyni neznemoznili
uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav
a opravnenych zaujmov, a nevytvorili jej tak procesna prekazku, ktora by mala za nasledok

odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolatel’ka d’alej namietala vady konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.

Skutocnost’, Zze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, pripadne, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovaného, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzh'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



