Najvyssi sud 3 Cdo 165/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. M., byvajaceho v P.,
zastupeného advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom v B., proti zalovanému 1/ D., a.s.,
so sidlom v S., ICO: X., za i¢asti vedl'ajiej u¢astni¢ky na strane zalovaného S., a.s. so sidlom
v B., ICO: X., o zaplatenie 79 399,85 €, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17 C
251/2010, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2013
sp. zn. 9 Co 240/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedlajsej ucastnitke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zzalobou domahal na Zalovanom zaplatenia 79 399,85 €
(300 nasobku doteraz priznaného bodového ohodnotenia) titulom mimoriadneho zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s chorobou z povolania, ktora bola u neho
zistend 20. januara 1989 ako chronickd otrava sirouhlikom. ZvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia zdovodnil nad’alej sa zhorSujucim zdravotnym stavom a vplyvu
tohto zhorSenia na jednotlivé Zivotné tikony, uspokojovanie spolocenskych potrieb a plnenie
spolo¢enskych uloh, ako i znemoznenie vykonu vol'by povolania alebo moznosti d’alSieho

sebavzdelavania.

Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. marca 2013 ¢.k. 17 C 251/2010-250 Zalobu
zamietol azalovanému a vedl'ajSej ucastnicke nepriznal nahradu trov konania. Pri
rozhodovani o naroku zalobcu vychadzal z § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb.
o odskodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia a vzhl'adom na ndmietku

premlCania vznesenu Zalovanym z § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, ze
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narok zalobcu je premlcany, nakolko nebol uplatneny na side v 2-ro¢nej subjektivnej
premlcacej dobe pocitanej od ustalenia zdravotného stavu zalobcu. Zdravotny stav zalobcu
bol najneskor ustdleny 20. januara 1989 v pripade lekarskeho posudku na 700 bodov
a 20. februara 2001 v pripade lekarskeho posudku na 100 bodov, pricom zaloba bola podana
na sude az 6. augusta 2010. Naviac sud prvého stupna nezistil také dovody, ktoré
by odovodnovali mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia tak, ako to Zalobca

Vv zalobe poZaduje. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. decembra 2013
sp. zn. 9 Co 240/2013 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému a vedl'ajSej
ucastnicke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym stdom prvého stupiia ako i S jeho pravnym postdenim veci.
Odvolaci sud povazoval posudenie otdzky premlCania naroku Zzalobcu na mimoriadne
zvysSenie stazenia spolocCenského uplatnenia prvostupniovym sudom za vecne spravne,
a zdoraznil, Ze v danom pripade ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, ze
postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) aze
rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespradvnom pravnom nézore (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Odnatie moznosti konat' pred sidom videl v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je absolutne prekvapivé a poukédzal na to, ze vinej pravnej veci odvolaci sud napriek
vznesenej namietke preml¢ania, zvySenie odSkodnenia priznal. Nesuhlasil s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu v otazke preml¢ania naroku zalobcu a trval na tom, ze zalovany vzniesol
namietku preml¢ania nedévodne. Na zéklade uvedeného ziadal zrusit’ rozsudky sudov oboch

niz$ich stupnov a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany ani vedlajia ucastni¢ka sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zasadn¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujlicemu rozsudku stidu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zzalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”). Povinnost' skiimat, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy,
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ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v ilom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, ikeby knim vkonani doslo, nezakladaju
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani
existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladad pripustnost’
dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika, ale len zistenie, ze v konani doslo

k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,absolitne prekvapivé®.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stuptiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.
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V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupna) za rozhodujicu
povazoval skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho studu
,heCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sadu prvého stupna
(vid’ tiez uznesenie najvysSiecho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na side prvého stupna ,,necakane zalozené
nepredvidatel'ne na inych (,,novych*) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho néazoru zaujat¢ho az v odvolacom konani (vid uznesenie
najvyssie sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie
odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujtco,
ani neCakane — sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych
a pravnych zaveroch. Zalobca musel vzhladom na priebeh a vysledky prvostupiiového
konania ocakavat' (predvidat), Ze odvolaci sid bude v odvolacom konani posudzovat

a skamat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a preskumal.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postidenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym moZno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklad4 pripustnost dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupna nebola zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/

O.s.p akedze pripustnost jeho dovolania nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
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Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne Gispesnému zalovanému a vedl'ajsej Gcastnicke vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad im nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2015
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



