Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 414/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J., byvajucej
v S., M.M., zastipenej JUDr. E., advokatkou, so sidlom v D.D., proti zalovanym 1/ O.,
so sidlom v B.B., 2/ S. - S., B., ICO: X., 3/ V., so sidlom v B., ICO: X. a4/ S., so sidlom v B.,
ICO: X., 0urlenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 9 C 47/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sidu v Trnave z 20. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 67/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v Trnave z 20. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 67/2011

zrusSuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doruenou sudu 29. decembra 2005 sa zalobkyiia domahala uréenia,
ze nehnutelnosti vedené v pkn. vl. ¢. X. kat. uz. B. patria v %2 do dedi¢stva po J., zomr. X.,
vV % do dedicstva po M., zomr. X. a nehnutel'nosti vedené v pkn. vl. ¢. X. kat. Giz. B. patria v
celosti do dedicstva po H., rod. K.K. zomr. X.. Uviedla, Ze je jedinou dedickou po uvedenych
poruciteloch, ktori sa prestahovali po druhej svetovej vojne do M.. Ich prestahovanim
vlastnictvo k pode nenadobudol Stat, pretoze prestahovanie sa neudialo v rdmci vymeny
obyvatelstva medzi M. aC.. Na majetok poruditelov nebolo vydané rozhodnutie
0 konfiSkacii, ¢o vyplyva zpozemnokniznych vloziek, pretoze sa v nich nenachadza
konfiskacna peciatka a vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam nemohlo prejst’ na S$tat ani
nulitnym rozhodnutim O. v D. z 25. marca 1960. Stat preto nemohol Géinne disponovat
predmetnymi nehnutel'nostami a vykonat’ pridelové konania v prospech pridelcov, predat’
pozemky na stavebné ucely obyvatelom obce B., delimitovat’ vicSinu pozemkov do

vlastnictva zalovaného 1/, ani previest’ ich vlastnictvo d’al$im zalovanym.
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Okresny sud Dunajskéd Streda v poradi prvym rozsudkom z 25. septembra 2006 ¢.k.
12 C 224/2005-166 Zzalobu zalobkyne zamietol, ked” dospel k zaveru, ze Zalobkyna sice
preukazala existenciu naliechavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), avSak z hladiska hmotnopravneho nie je zaloba opodstatnena, pretoze
konfiSkacia majetku pravnych predchodcov zalobkyne bola vykonana v sulade s vtedy
platnymi a do sucasnosti nezrusenymi pravnymi predpismi (nar. SNR ¢. 104/1945 Sb.
a Dekrétom prezidenta republiky €. 108/1945 Sb.), preto nie je mozné urcit’ vlastnictvo
pravnych predchodcov Zalobkyne k nehnutel'nostiam, ktoré¢ v roku 1945 opustili z vlastnej
vole. Zalobkyna je ob&iankou M.M., nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, preto
nemdze uspeSne ziadat'® vydanie nehnutelnosti v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. alebo

vratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave v poradi prvym rozsudkom
z X.. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 152/2007 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
(aj ked’ z inych dovodov) s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil. Za preukazané
povazoval konfiSkovanie spornych nehnutelnosti pravnych predchodcov Zalobkyne podla
nar. SNR ¢. 104/1945 Sb., ktory zaver vyvodil zo zapisov v pkn. vl. €. X. a ¢. X. kat. uz. B..
Vychéadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze jej pravni predchodcovia opustili C. pred 19. marcom X.
na zaklade ich slobodného rozhodnutia a zo zistenia, Ze od doby opustenia tzemia republiky
sa o majetok nezaujimali. Vyslovil nazor, Ze ak by aj nedoslo k prechodu vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom na Stat na zaklade konfiSkaénych zikonov, preSlo pravo na
uzivatelov a drzitel'ov pozemkov titulom vydrzania. Uzavrel, Ze Stat ziskal vlastnicke pravo
vydrzanim najmenej od 1. januara 1951 a Kk vydrzaniu doslo ditiom 1. januara 1961 a postdiac
vec podla platnej pravnej upravy k vydrZaniu vlastnictva doSlo najneskor v obdobi od 1.
januara 1992 do 1. januara 2002 a zalobkyna podala navrh az 29. decembra 2005, t.j. po
uplynuti vydrZzacej doby.

Na zdklade dovolania Zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim
z 29. aprila 2009 sp. zn. 2 Cdo 111/2008 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 v spojeni s § 237

pism. f/ O.s.p.

Krajsky siad v Trnave po zruseni mu rozsudku Najvyssim sudom Slovenskej

republiky, uznesenim z 28. januara 2010 sp. zn. 9 Co 265/2009 rozsudok sudu prvého stupna
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z25. septembra 2006 ¢.k. 12 C 224/2005-166 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
S poukazom na potrebu zamerat’ dokazovanie aj na otazku mozného nadobudnutia vlastnictva

vydrzanim.

Okresny sud Dunajskéd Streda po vrateni mu veci odvolacim sudom v poradi druhym
rozsudkom z 13. oktobra 2010 ¢k. 9 C 47/2010-75 Zalobu Zzalobkyne znovu zamietol,
ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dovodne.
Uviedol, ze zaloba bola podana 29. decembra 2005 pricom zalobkyna sa domahala uréenia
vlastnickeho prava jej pravnych predchodcov k nehnutel'nostiam presne Specifikovanym
pisomnym podanim zo 4. maja 2006, ktorym doplnila zalobu a Specifikovala zalobny petit.
Zamietajuci vyrok oddvodnil tym, Ze vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam v sti€asnosti
svedci Statu a zalovanej 1/, pricom nehnutelnosti patriace do vlastnictva Statu s v sucasnosti
spravované zalovanymi 2/ az 4/. Dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukdzala, ze konfiskacné
rozhodnutie nebolo vydané, pretoze k tomuto zaveru nemozno dospiet’ len na zéklade
oznamenia z archivov, Ze rozhodnutie o konfiSkacii sa v nich nenachadza, ked’ze zapis
vlastnickeho prava C. §tatu zo 14. oktobra 1960 v pozemkovej knihe skutoénost’ o existencii
konfiskacného rozhodnutia predpoklada. Sud mal za to, Ze Stat ziskal vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam konfiskatom a pokial’ by aj zalobkyna tito skuto¢nost’ akokol'vek
spochybriovala, nemohlo byt’ Zalobe vyhovené, nakol’ko prevzatim nehnutel'nosti $taitom a ich
uzivanim uplynula vydrZacia doba, ¢o opét’ svedc¢i vlastnickemu pravu pre $tat. Uviedol, Ze
vydrzacia doba pre vznik vlastnickeho prava zacala plynut’ najneskor od 1. janudra 1951
a jednoznacne uplynula do roku 1964, kedy bol prijaty novy Obciansky zékonnik (zdkonom ¢.
40/1964 Zb.), z ktorého dévodu nemohla byt’ Zalobkyna v spore uspes$na a tiez s poukazom na
platn pravnu Upravu novely Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢. 509/1991 Zb. (4€innou od
1. januara 1992), podla ktorého sa v zmysle § 134 ods. 1 opravneny drzitel’ stdva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutel'nost’ a po dobu 10 rokov,
ak ide o nehnutelnost. Pritom do doby, pocas ktorej mal opravneny drzitel' vec v drzbe, je
potrebné zapoéitat’ aj drzbu vykonant pred 1. januarom 1992. U¢inky vydrzania v zmysle
tejto pravnej upravy tak mohli nastat’ najskor k 1. januaru 1992, teda jednoznacne pred
podanim Zaloby Zalobkyiiou. Z toho dévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet’ a preto ju sud
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave Vv poradi druhym rozsudkom
z 20. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 67/2011 rozsudok sadu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdil. Uviedol, Ze si osvojil naleZité a presved¢ivé odovodnenie napadnutého uznesenia
(spravne rozsudku — pozn. dovolaciecho sudu), na ktoré v celom rozsahu poukazuje
alen v suvislosti s odvolacimi namietkami a na potvrdenie spravnosti uznesenia (spravne
rozsudku) doplnil d’alsie dovody, v ktorych uviedol, Zze od doby opustenia majetku pravnymi
predchodcami Zalobkyne nie v ramci vymeny obyvatel'stva medzi M. a C. republikou, ale na
zéklade ich slobodného rozhodnutia — pravdepodobne pred 19. februarom X. — sporné
nehnutelnosti po konfiskacii uzival C. §tat, resp. spravcovia alebo $tatne podniky, ktoré
niektoré Casti majetku pravnych predchodcov zZalobkyne prevzali na zaklade zmluvy. Do
uzivania predmetnych nehnutelnosti v dobrej viere a na zaklade pravneho dovodu vstupil C.
stat na zaklade konfiska¢ného rozhodnutia, o ¢om sved¢i zapis v pozemkovej knihe zo 14.
jula 1960 a od toho &asu ich uZival nerusene. Zalobkyfia sa mylne domnieva, Ze sid vo veci
rozhodol o alternativnom nadobudnuti vlastnictva spornych nehnutelnosti Statom, pretoze
jednoznacne uzatvoril, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnictva na zaklade konfiskacného
rozhodnutia, ked’Ze zalobkyna existenciu takéhoto rozhodnutia nevyvratila a o konfiskécii sa
pravni predchodcovia zalobkyne dozvedeli z listu Krajského narodného vyboru v Bratislave z
18. juna 1952. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze aj keby Zalobkyfia bez pochybnosti preukazala,
ze ku konfiskacii nedoslo a nehnutelnosti nepresli na $tat na zdklade zapisu zo 14. jula 1960,
nehnutel'nosti $tat vydrzal najneskor od 1. januara 1992. Ku diiu podania zaloby 29. decembra
2005 sporné nehnutelnosti jednoznacne patrili do vlastnictva Statu, pretoze najneskér do 1.
januara 2002 doSlo k vydrzaniu tohto majetku zalovanymi. Odvolaci sud poukazal na to, ze
zalobkyia ani jej pravni predchodcovia sa o sporné nehnutel'nosti po ich opusteni nezaujimali
od roku X., resp. 1952, teda viac ako 50 rokov. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim a navrhla oba rozsudky
stdov niz$ich stupniov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’al§ie konanie. Dovolanie
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze odvolaci stid jej svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred suidom tym, ze nevyhodnotil jej rozsiahlu argumentaciu v odvolani,
¢im porusil jej pravo na riadne odévodnenie rozsudku a nevyporiadal sa ani s judikatarou,
na ktort poukazala uz v prvostupiitovom konani ani s judikatiarou, na ktora poukézala prvykrat
v odvolacom konani a odignoroval jej rozsiahlu argumentaciu brojacu proti neprimerane

strunému, povrchnému aodborne nekvalifikovanému oddévodneniu prvostupiiového
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rozsudku. Prvostupiiovy ale ani odvolaci sud sa najmi nevyporiadal s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢&. III. US 192/06, v zmysle ktorého je sud povinny argumentaéne
sa vyporiadat’ s predchadzajucou judikatarou. Uviedla, Ze uZ vo svojom Zalobnom navrhu
poukazovala na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 110/2000
a napriek vyslovnému naliehaniu z jej strany sasad argumentacne s tymto rozhodnutim
a rovnako aj nalezom ustavného sudu nevyporiadal. Na zéklade toho dovolatel’ka vyslovila
nazor, ze rozhodnutia oboch sudov boli arbitrarne, t.j. zavery sidov v zmysle platnych
zakonov a platnej judikatary neboli zdovodnené, ¢im bolo porusené pravo zalobkyne konat
pred sidom apravo na spravodlivy proces garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6

0ds. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovody dovolania st ucelové
a dovolatel’ka neuvadza ziadne nové skutocnosti. V konani bolo preukazané, ze nehnutel'nosti

boli skonfiskované. Navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

Zalovany 3/ navrhol dovolanie zamietnut’ (zrejme odmietnut’) pretoZe postupom sudu

nedoslo k odnatiu moznosti zalobkyni konat’ pred sidom.

Zalovani 2/ a 4/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym
prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu mozno napadnut’ dovolanim

len vtedy, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti

dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, ktorym sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici
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rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zisadného vyznamu (§ 238

ods. 30.5.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajiice rozhodnutie,
Vv ktorom by dovolaci sud vyslovil zavdzny pravny nazor v tejto veci — rozsudok odvolacieho
sudu bol zruSeny z dovodu procesného pochybenia), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’
dovolacieho sudu podla § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p. sa vSak bolo potrebné zaoberat’
I pripadnou existenciou vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a to osobitne so zameranim
sa na vadu tvrdeni dovolanim (ked podl'a argumenticie v dovolani malo dojst’ k odnatiu
moznosti zalobkyni ako ucastnicky konania konat’ pred sidom v ddsledku nedostato¢ného
urcenia, zakého pravneho ddévodu sud usudzuje, ze ndvrhu zalobkyne nie je mozné
vyhoviet), tj. namietla, Ze konanie odvolaciecho sudu je v danom pripade postihnuté

procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sadne konanie povazovat’ aj nedostatok

riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa tc¢astnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odiatie moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim sudu sa rozumie postup sudu, ktorym

znemoznil UcCastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat

sa k vykonanym d6kazom i K pravnej stranke veci a pod.).

Rovnako do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhladsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

To plati aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov.

Vydaniu rozhodnutia saidu musi predchadzat” zakonné konanie (fair proces), t.j. taky
postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznadva Obciansky sudny poriadok tcastnikovi
procesné¢ prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam,
navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v konani

na sude prvého stupnia, ale aj v odvolacom konani.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo ucastnika konania na také
odovodnenie rozsudku, ktoré spiia poziadavky vyplyvajuce zuvedeného ustanovenia.
Nedostatok riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika
na spravodlivé stdne konanie zaruené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava“), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,
pretoZze sa mu tym odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok
a sucasne moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost’
riadne konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 393/08, I. US 342/2010, I11. US 198/2011).

PresvedCivost’ odovodnenia rozsudku znamend, Ze premisy uvedené v rozhodnuti,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, st pre Sir§iu pravnickt

(ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.
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V predmetnej veci odvolaci sud v suvislosti s potvrdenim rozsudku sudu prvého
stupnia uviedol, Ze si osvojuje nalezité¢ a presvedCivé oddvodnenie napadnutého uznesenia
(spravne rozsudku), na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie jeho spravnosti
uviedol, Ze po konfiskacii sporné nehnutelnosti uzival C. §tat, ktoré nadobudol v dobrej viere
a na zaklade pravneho dovodu. Zdoraznil, Ze 1 keby Zalobkyna bez pochybnosti preukazala, ze
ku konfisSkacii nedoslo a nehnutel'nosti nepresli na Stat na zéklade zéapisu zo 14. jula 1960,
sporné nehnutelnosti $tat vydrzal najneskér od 1. januara 1992 aku dilu podania Zaloby
patrili do vlastnictva S$tatu, pretoze najneskor do 1. januara 2002 doslo k vydrzaniu

vlastnictva.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu bolo tak potrebné posudzovat’ v spojeni

s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupia.

Zamietnutie zaloby o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedic¢stva po troch pravnych
predchodcoch Zalobkyne, sud prvého stupna odovodnil tym, Ze ,,Stat ziskal vlastnicke pravo
K spornym nehnutelnostiam konfiSkatom a pokial by aj zalobkyna tito skutoc¢nost
akokol'vek spochybiiovala, nemohlo by byt zalobe vyhovené, nakol'ko prevzatim
nehnutelnosti Statom a ich uzivanim uplynula aj vydrzacia lehota (spravne doba), ¢o opéat

sved¢i vlastnickemu pravu k spornym nehnutelnostiam pre Stat.*.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia trpi
absenciou preskumatelnosti a presvedCivosti. Sid prvého stupiia z deviatich stran rozsudku
uvahu preco Zalobu zamietol zhrnul do jedného zavere¢ného odseku, v ktorom sa vzhl'adom
na predchadzajici pokyn odvolacieho suadu vo vd¢Som rozsahu zaoberal otdzkou vydrZania
vlastnictva $tatom (avSak bez jednozna¢ného urcenia, kedy Kk vydrzaniu malo dojst —
vV predchadzajuicom rozsudku jednoznacne dospel k zaveru, ze nehnutelnosti boli
konfiSkované), pricom na zvysnych strandch rekapituluje priebeh predchadzajuceho konania,
opakuje vyjadrenia ucastnikov a cituje jednotlivé zakonné ustanovenia. Z obsahu
odovodnenia nie je mozné zistit, ¢i dovodom pre zamietnutie zaloby bola konfiSkacia

majetku pravnych predchodcov zalobkyne, alebo vydrZzanie vlastnictva Statom.

Poziadavka na jasné a presved¢ivé oddvodnenie rozsudku vyplyvajuca z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. je z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie mimoriadne dolezita.

V prejedndvanej veci sa zalobkyna domahala urCenia, ze predmetné nehnutelnosti
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Specifikované v petite Zaloby patria do dediéstva po poruciteloch J., zomr. X., po M., zomr.
X. a po H., rod. K.K. zomr. X.. Ustrednou otazkou v prejednévanej veci tak bolo vyrieSenie,
¢i doslo ku konfiskacii majetku pravnych predchodcov zalobkyne a v kladnom pripade, kedy
sa tak stalo (ked” M. zomrela v roku X., J. v roku X. a H. v roku X.), t.j., ¢i ku ditu ich smrti
im (kazdému jednotlivo) vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam sved¢alo alebo nie. Bolo
potrebné konstatovat’, Ze jednoznacni odpoved’ na tuto otazku nedava tak prvostupniovy, ako

ani odvolaci rozsudok.

Dovolaci std preto povazoval za dovodni namietku zalobkyne, Ze sudy jednoznacne
neurcili pravny dovod, pre ktory bola zaloba Zalobkyne zamietnutd. Dovolaci sud na tomto
mieste povazuje za potrebné uviest, ze ak boli predmetné nehnutelnosti pravnym
predchodcom zalobkyne konfiskované na zaklade nar. SNR ¢. 104/1945 Sb., ¢i Dekrétu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., titulom pre nadobudnutie vlastnictva Stitom bola
konfiskacia, teda nemohlo prichddzat do tvahy nadobudnutie vlastnictva Statu vydrzanim,
naviac, s pochybnym ur¢enim pociatku plynutia vydrzacej doby a eSte pochybnej$im uréenim
jej uplynutia. Dovolaci sid dava odvolaciemu stidu do pozornosti, ze nadobudnut’ vlastnictvo
K urcitej veci platne je mozné iba jednym spdsobom (nie ,,bud’ — alebo*), ktory je potrebné
jednoznacne urcit, pricom ak by malo ist o nadobudnutie vlastnictva vydrzanim,
je nevyhnutné presné urcenie datumu (den, mesiac, rok) kedy zacala plynat’ vydrzacia doba
a presné urcenie datumu, kedy k nadobudnutiu vlastnictva uplynutim vydrzacej doby doslo.
Pokial’ sud v prejednavanej veci dospeje k zaveru, ze v ¢ase svojej smrti ani jeden z pravnych
predchodcov Zalobkyne nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti z dovodu, ze uz skor (pred
diiom ich smrti) dosSlo ku konfiskacii tohto majetku, je bezpredmetné sa zaoberat’ otazkou
vydrzania vlastnictva v tomto konani (o urCenie, ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedicstva). Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné zistit, C¢i Stat

nadobudol vlastnictvo na zaklade konfis§kacie alebo vydrzanim.

Tym, ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s odovodnenim
prvostupiiového rozsudku nespliiajuceho poziadavky riadneho a presved¢ivého oddvodnenia,
ktoré naviac eSte zavfSil konStatovanim o nadobudnuti vlastnictva Statu vydrZanim, bolo
konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, majuce za nasledok odnatie moznosti zalobkyne konat' pred sudom,
zakladalo nielen pripustnost’, ale aj dévodnost’ podaného dovolania. Dovolaci sud preto

podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
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konanie. V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



