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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Glenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Ing. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., 2/ W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
proti odporcovi: Okresny trad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-ZA-PLO 2016/008530/R-Z zo dia 11. aprila 2016,
o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/34/2016-25 zo dita 25. novembra
2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/34/2016-25 zo diia 25.
novembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Navrhovatelom néhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, ¢o sa tyka namietky, Ze Cast’” vyvlastneného pozemku nie je
realne zastavana a teda vyvlastneny pozemok neslizi ¢elu, na ktory bol vyvlastneny, s touto namietkou
sa sud ¢iasto¢ne stotoznil v tom zmysle, ze doposial’ nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav na to, aby
tvrdenie navrhovatelov o nezastavani ¢asti vyvlastnenej parcely alebo spravneho organu o jej zastavani,
bolo riadne preukazané. Podla pisomnej a grafickej identifikacie ide o ti ¢ast’ vyvlastnenej parcely, ktora
je identickd s CKN p. &. 5589/20 - zastavand plocha o vymere 360 m2 vo vlastnictve Mesta Zilina.
Podl'a grafickej identifikacie tato parcela nie je zastavana. Podla fotodokumentacie, ktora je sucastou
spravneho spisu a bola vyhotovena na ohliadke na mieste samom, nie je zastavana individualnou bytovou
vystavbou. Spravny orgén zistil, Ze ide o travnata preluku, na ktorej sa nachadza nespevneny chodnik a
smetné nadoby. Z uvedeného mal za to, Ze sa jedna o infrastruktiru k individualnej bytovej vystavbe,
ktora bola uc¢elom vyvlastnenia a preto mal splneny ucel vyvlastnenia aj tejto ¢asti vyvlastnenej parcely.



Pokial’ t¢elom vyvlastnenia nehnutelnosti bola vystavba radovych rodinnych domov, naplnenie tohto
ucelu nie je mozné chéapat’ v uzkom zmysle len ako vyuzitie pozemkov pod vystavbu rodinnych domov,
ale ucelom vyvlastnenia nepochybne bolo aj zabezpeCenie priestoru pre obciansku vybavenost’
(infrastruktaru) pre obyvatelov tychto rodinnych domov a taktiez aj pre plnohodnotné uZzivanie
rodinnych domov v podobe vyuzivania predzahradiek a zahrad za rodinnymi domami. Podla nazoru
sudu vSak vo vzt'ahu k C-KN p. ¢. 5589/20 doposial’ nebolo preukazané, ¢i sa na tejto parcele nachadza
infratruktura k individualnej bytovej vystavbe rodinnych domov, vystavba ktorych bola dévodom
vyvlastnenia aj tejto Casti parcely. Nebolo totiz doposial’ preukazané, ze nespevneny chodnik je stavbou
v zmysle Stavebného zakona, teda ¢i mozno konStatovat, Ze sa jednd o infrastruktiru k jednotlivym
stavbam rodinnych domov. Samotnym umiestnenim smetnych nadob na tomto pozemku urcite nebol
splneny ciel’ vyvlastnenia tak, ako je uvedeny vo vyvlastiilovacom rozhodnuti. Teda relevantné v danom
pripade je zistit, ¢ina danom pozemku existuje oficidlna infrastruktura, napr. cesta - komunikécia, ktora
by naplitala el vyvlastnenia tohto pozemku, ako bol uvedeny vo vyvlastiiovacom rozhodnuti (icel
vystavby radovych rodinnych domov pre zamestnancov n. p. Chemiceluléza Zilina), ¢o by zahfiialo aj
vystavbu infrastruktury k tymto rodinnym domom. Spravny organ doposial’ nevykonal dokazovanie na
tuto otadzku a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z
dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Zaroven sud zruSil uvedené rozhodnutie aj podla §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze nestotoznil sa s pravnym zaverom spravneho organu, ze
umiestnenim nespevneného chodnika na tejto travnatej preluke a umiestnenim smetnych nadob doslo k
naplneniu G¢elu vyvlastnenia podl'a vyvlastiovacieho rozhodnutia.

Vo vztahu k ostatnym C-KN parcelam, ktoré vznikli z vyvlastnenej ¢asti PK p.¢. 2777 sud uviedol, Ze
bol zisteny skutkovy stav dostato¢ne a bolo riadne preukazané, Ze su zastavané ¢i uz stavbami
rodinnych domov alebo st prilahlymi zahradami k rodinnym domom, &o taktieZ spiia uéel vyvlastnenia
tychto pozemkov. Nie je v§ak mozné konStatovat, Ze ak ostatné Casti vyvlastnenej PK p.¢. 2777 boli a
su vyuzivané na ucel, na ktory boli vyvlastnené, Ze by len z tychto dévodov mal byt naplneny ucel
vyvlastnenia aj na zvyS$nej, oddelitelnej Casti tejto vyvlastnenej parcely. Naopak, pokial sa nevyuzita Cast’
vyvlastnenej parcely da oddelit’, co v danom pripade je splnené (jedna sa o samostatntt C-KN parcelu so
samostatnym parcelnym ¢islom), potom je potrebné vo vztahu k nej samostatne skimat, ¢i slizi na
ucel, na ktory bola vyvlastnena, a to bez ohl'adu na okolité parcely a ich naplnenie Géelu vyvlastnenia.

Co sa tyka dal§ich odvolacich namietok, tieto sid vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné. Co sa
tyka namietky, Ze nesSlo o dobrovolné vyvlastnenie a ani o vyvlastnenie za ndhradu, ktora podla nazoru
navrhovatelov nebola vyplatena ani prevzata, sud uviedol, Ze je nesporné, Ze do§lo k vyvlastneniu Casti
PK p.¢. 2777, kat. uz. E. a k vyvlastneniu do§lo za nahradu. Pri samotnom titule vyvlastnenia sa
neskuma tieseil (ako je tomu napr. pri uzavreti kiipnej zmluvy). Pri reStituénom titule vyvlastnenia sa len
sktima, ¢i bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni a ¢i do§lo k vyvlastneniu za nédhradu alebo
bez vyplatenia nahrady. V danom pripade doslo k vyvlastneniu za nahradu, o ¢om sved¢i posStova
poukazka a platobny prikaz o vyplateni nahrady pre povodného vlastnika nehnutelnosti. Nebolo
preukazané, ze by mu nebola finan¢na nahrada vyplatena, naopak existuje dokaz o jej vyplateni. Ak by aj
povodny vlastnik nahradu vrétil, uvedené je pravne irelevantné a potvrdzuje to jej vyplatenie (rovnako
rozsudok Najvyssieho stidu SR €. k. 2570/16/2008 zo dna 01.08.2008).

Posledna namietka sa tykala namietania formalnej vady napadnutého rozhodnutia, a to v jeho Casti
poucenie. Tato namietka je plne nedévodna, pretoze poucenie je v sulade so Spravnym poriadkom, ktory
sa na dané¢ konanie subsidiarne aplikuje. Ustanovenie § 47 ods. 4 Spravneho poriadku stanovuje
nalezitosti poucenia, ktoré boli v danom pripade splnené, o com sved¢i tiez ta skutocnost, Zze
navrhovatelia v zakonnej lehote opravny prostriedok aj riadne podali. Nie je vadou poucenia, ak v iom
nie je uvedené, ze mozno podat’ odvolanie, ale je v nom uvedené, ze je mozné podat opravny
prostriedok. Samotné odvolanie je totiz riadnym opravnym prostriedkom. O.s.p., ktory predstavuje
zakonny ramec preskumania odvolania U€astnikov reStitu¢ného spravneho konania, v marginalne;
rubrike tretej hlavy piatej casti O.s.p. sam stanovuje, ze sa jednd o rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.



Zaverom uviedol, ze v d’alSom konani bude ulohou spravneho orgdnu posudit’ splnenie podmienok
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“) a ak tieto podmienky
vyhodnoti kladne, potom bude potrebné posudit’ d’alsie podmienky, ktoré st podstatné pre rozhodovanie
spravneho organu o navrateni vlastnickeho préva in natura alebo o priznani prava na nédhradu, uvedené v

§ 6 ods. 1, 2 predmetného zékona.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil tym, Ze vec
nebola spravne posudena. V danom pripade bol ucel vyvlastnenia- vystavba radovych domov pre
zamestnancov podniku Chemiceluléza n.p. Zilina naplneny, aj ked’ nie vetky vyvlastnené pozemky boli
zastavané priamo stavbami, a to z dovodu, ze medzi jednotlivymi blokmi boli realizované stavebné
medzery radovej zastavby (C-KN parc. ¢. 5589/7, C-KN parc. ¢. 5589/20) ¢o vyplyva aj z grafickej
snimky, ktort prilozil k odvolaniu. Vzijomné odstupy stavieb musia spiiat’ poZiadavky urbanistické,
architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych
vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat’ udrzbu stavieb a uzivanie
priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a ¢innosti, ktoré stvisia s funkénym
vyuzivanim tUzemia. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.
februara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym suad podla § 250j ods. 2 pism. a) a c¢) O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim odporca rozhodol podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak, Ze navrhovatelom ako opravnenym osobam podla § 2 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 503/2003 Z.z. nenavracia vlastnicke prédvo a nepriznava pravo na nahradu podla § 6 ods. 2
zakona k nehnutelnosti v kat. Gz. E. PK vlozka ¢. 1135, PK p. €. 2777 - €ast’ o vymere 1 213 m2 z
doévodu, ze neboli splnené podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ a § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
t. j. ze PK p.¢. 2777 - rola ¢ast o vymere 1 213 m2, zapisana v PK vlozke 1135, ktora presla do
vlastnictva §tatu rozhodnutim o vyvlastneni a o nahrade &. UPaA 1053/1975-453, vydanym MNV v
Ziline - izemného planovania a architektiry zo diia 24.09.1975, slizi uéelu, na ktory bola vyvlastnena a
zarovein za fiu bola vyplatena nahrada.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporcu
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci std sa preto s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov restitué¢ného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v
jeho preambule je spolu s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpeCit, tzv. reStituné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zékone presne ustanovenom obdobi vo
vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zdklade v zékone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku. Predmetny zakon tak, ako ostatné restituéné zakony, zmieriiuje nasledky iba niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym do$lo voéi vlastnikom polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného
pddneho fondu.

Predmetny zadkon ustanovuje taxativne, ktory majetok mozno vratit pévodnému vlastnikovi. Nie vSetky
pozemky, ktoré v rokoch 1948 - 1989 presli na §tat alebo pravnicku osobu, podliehaji rezimu zakona ¢.
503/2003 Z.z. Nevztahuje sa na d’alSie nehnutelnosti (stavby, ostatné pozemky, ktoré v ¢ase prechodu
na $tat neboli pol'nohospodarske alebo lesné), na zivy a mftvy inventar a ani na porasty. Predpokladom
navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti , ktoré nie je mozné vydat’
bolo, aby si opravnend osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z. (do 31.12.2004) a stcasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 1, 2 ako aj, Zze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe od
25.02.1948 do 01.01.1990 na S§tat alebo inu pravnickil osobu, v dosledku skutoCnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. a ziadané nehnutelnosti ku ditu odiatia mali
charakter pody podla § 1 ods. 1, ako aj, ze Ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zadkona o pdde
(zékon €. 229/1991 Zb., § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Podstatou podaného odvolania je tvrdenie, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené zakonné podmienky
reStitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého sa opravnenym
osobam navrati vilastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na in1 pravnicku osobu v désledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.
Spornou bola skuto¢nost’, ¢i vyvlastnené pozemky nikdy neslazili na ucel, na ktory boli vyvlastnené.

V tejto stvislosti odvolaci sud déva do pozornosti, ze v napadnutom rozhodnuti odporca konstatoval: ,,z
fotodokumentacie a miestneho Setrenia spravneho organu vykonaného dna 17.02.2016 bolo zistené, ze
vyvlastneny pozemok je zastavany stavbami rodinnych domov so zahradami, ¢ast’ tvori travnata preluka
s nespevnenou cestou spajajlica thto lokalitu s blizkym sidliskom a hlavnou cestou s pripojenim na MHD
a je na nej stojisko odpadovych nadob na separovany zber. Vysledkom ohliadky je konstatovanie, ze ucel
vyvlastnenia bol naplneny.*

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné postupovat’ inak ako suhlasit’ s nazorom krajského studu, ze zaver
odporcu v napadnutom rozhodnuti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Naplnenie tcelu
vyvlastnenia na spornej oddelitelnej Casti parcely nie je mozné vyvodit zo zaveru, Ze ostatné Casti
vyvlastnenej PK p.€. 2777 boli a s vyuzivané na tcel, na ktory boli vyvlastnené. Nakolko v predmetnej
veci je mozné nezastavanu Cast vyvlastnenej parcely oddelit, vzhladom na to, Ze ide o samostatnii
parcelu s vilastnym parcelnym ¢islom, je nutné vo vztahu k tejto Casti parcely vykonat' samostatné
dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i slizi na ucel, na ktory bola vyvlastnena, bez ohladu na okolité
parcely a ich naplnenie ucelu vyvlastnenia.

Z obsahu sudneho spisu taktiez vyplyva, ze vo vyjadreni k opravnému prostriedku odporca uviedol, ze



pozemok je vyuZity na ucel vyvlastnenia, nakolko v pripade vyvlastnenia za u¢elom vystavby rodinnych
domov je nutné toto chéapat’ aj v suvislosti s ob¢ianskou vybavenostou a nie len striktne so stavbou
domu. Na tento argument reagoval aj krajsky sud. V odvolani v rozpore s tymto odporca namieta, ze
G&el vyvlastnenia- vystavba radovych domov pre zamestnancov podniku Chemiceluldza n.p. Zilina- bol
naplneny, aj ked’ nie vSetky pozemky su zastavané stavbami, pretoZze medzi jednotlivymi blokmi domov
boli realizované stavebné medzery radovej zastavby umoznujuce tdrzbu stavieb a uZivanie priestorov
medzi stavbami na technické a iné vybavenie Uizemia a ¢innosti suvisiace s funkénym vyuzivanim
uzemia.

Z uvedeného je zrejmé, ze sam odporca nema ujasnené na aky ucel predmetnd nezastavana cast, na
ktorej je travnata preluka s nespevnenou cestou a stojisko odpadovych nadob, vlastne slizi. Ide o
zmétoné vyjadrenia a odvolaci sud musi vyjadrit’ sthlas aj s ndzorom krajského stidu, Ze zo strany
spravneho organu nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav na to, aby tvrdenie navrhovatelov o
nezastavani Casti vyvlastnenej parcely alebo spravneho organu o jej zastavani, bolo riadne preukazané
alebo vyvratené, nakol’ko nebolo odporcom k tejto otazke vykonané dokazovanie. Je preto nevyhnutné
opatovné posudenie splnenia podmienok zakotvenych v § 3 ods. 1 pism. I/ zdkon ¢. 503/2003 Z.z. a v
pripade kladného vysledku postidenie d’alSich podmienok, podstatnych pre rozhodovanie o navrateni
vlastnickeho prava in natura alebo o priznani prava na nahradu, v zmysle § 6 ods. 1, 2 predmetného
zakona.

Na tomto mieste odvolaci poukazuje aj na jednoznacny zdkaz dodatoéného dopliovania rozhodovacich
argumentov, tzn. aby spravny organ prostrednictvom sudneho prieskumu dodatoéne dopiial, objasiioval
alebo navrhovatelovi prostrednictvom svojho vyjadrenia v stidnom konani prezentoval dovody
nevyslovené v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu; dévody, ktoré by si mal spravny
sud osvojit’. Preto je povinnostou spravneho organu pri obrane svojho rozhodnutia vyzdvihnit, nie v§ak
dopliat’ nové argumenty, ktoré v napadnutom rozhodnuti absentujt, ¢o je pripad tohto konania.

Odvolaci sud zadverom poznamenava, ze v zmysle § 27 ods. 3 O.s.p. sa uz v konani podla piatej Casti
tretej hlavy tohto zakona nepripista zastipenie podla odseku 1 s vynimkou, ak by mal zastupca
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a uc¢astnik konania je jeho blizkou osobou, ¢o v
tomto pripade nebolo splnené.

Vo svetle uvedeného dospel odvolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie odporcu trpi vadami, ktoré ho ¢inia
nezakonnym. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznuje so zaverom, Ze preskumavané
rozhodnutie odporcu nebolo vydané v stlade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, lebo odporca v odvolacom konani nebol Gspe$ny a navrhovatelom trovy v
odvolacom konani nevznikli.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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