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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Q. G., miesto podnikania X. E. XXX/XX,
J., 1CO: 46499741, zastipena: Voj¢ik & Partners, s.r.o., Razusova 28, KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitdlska 4, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 17097/2014-M_OOP-2 zo dna 06.11.2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 55/283/2014-123 zo dia 19. januara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/283/2014-123 zo dia
19. januara 2016 zru s ujeavec mu vr a ¢ ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 5S/283/2014-123 zo dia 19. januara 2016 podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 17097/2014-M _OOP-2 zo dia
06.11.2014, ktorym rozhodol v Casti tykajicej sa odobratia opravnenia tak, ze odvolanie ucastnika
konania zamietol a rozhodnutie Narodného inSpektoratu ¢&. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487,
AK/2014/05692 zo dina 25.07.2014 o odobrati opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012
na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a
zariadeni potvrdil. Cast vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré ustanovuje w&astnikovi konania
povinnost’ dorucit’ origindl opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané diia 23.01.2012 na vykonéavanie
vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni na NIP do
15 dni odo dna dorudenia napadnutého rozhodnutia zmenil takto: ,,Fyzickd osoba: Q. G., X. maja
XXX/XX, XXX XX J., ICO: 46 499 741 je povinnd dorudit Narodnému in§pektoratu préce,
Masarykova 10, 040 01 KoSice, origindl opravnenia

¢. VVZ-0010/12-08.1 vydaného Néarodnym inSpektordtom prace dna 23.01.2012 na vykondvanie
vychovy a vzdeldvania zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni, do 15 dni



odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ O trovach konania rozhodol krajsky sud podla
ust. § 250k ods. 1 O.s.p., tak, zZe neuspesnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sad z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobkyna dorucila dia 11.01.2012
prvostupiiovému spravnemu organu Ziadost' o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelivanie v zmysle §
27 ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zak.¢.124/2006 Z. z.) na skupinu 08 Bezpecnost a ochrana zdravia pri
praci so stavebnymi strojmi a zariadeniami, 08.1 Vychova a vzdeldvanie zamestnancov na obsluhu
vybranych stavebnych strojov a zariadeni pre odborného zastupcu a Skolitela Ing. E. G., ktorého
prilohami okrem iného bola aj pracovna zmluva zo dna 05.01.2012 uzavreta medzi Zamestnavatelom: Q.
G., miesto podnikania: X. maja XXX/XX, XXX XX Sobrance a zamestnancom: Ing. E. G., bytom X.
E. XXX/XX, XXX XX J., na dobu neurciti; osvedCenia vydané E. G. ¢. 109/2004, ¢. ABT-001264-06,
¢. VVZ-0902/07-08.1, ¢. 9300.

Zalobkyni bolo vydané Opravnenie na vykonavanie vychovy a vzdelavania v oblasti ochrany prace ¢&.
VVZ-0010/12-08.1, ktoré jej bolo zaslané prvostupfiovym spravnym organom pripisom zo dia
23.01.2012.

Dna 28.03.2014 obdrzala Zalobkyiia Protokol o vysledku in§pekcie prace, ktora bola vykonana podla § 7
ods. 3 pism. a/, f/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 zakona

¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zak. ¢. 125/2006 Z. z.) v
dnoch 05.12.2013, 21.01., 24.01., 04.02., 18.02., 26.02., 28.02., 21.03. a 25.03.2014, ¢. IBB-1-27-
2.2/P-A22-14 zo dina 25.03.2014. Dna 04.04.2014 obdrzal prvostupiiovy spravny organ Vyjadrenie k
uvedenému Protokoln. Dina 25.04.2014 obdrzala Zzalobkyna Dodatok k Protokolu ¢. IBB-1-27-2.2/P-
A22-14 zo dna 25.03.2014.

Dnia 25.04.2014 bol prvostupiiovym spravnym organom vydany Navrh na odobratie opravnenia na
VaVZ na zdklade vykonanej kontroly a zistenych nedostatkov Skoliaceho strediska: Q. G. X. E.
XXX/XXJ., vzmysle § 7 ods. 3 pism. g/ zadkona ¢. 125/2006 Z. z..

Dna 11.06.2014 obdrzala zalobkyna od prvostupiiového spravneho organu Oznamenie o zadati
spravneho konania, v ktorom sa uvadza, ze kontrolou boli zistené nedostatky, ktorymi ucastnik konania
neplni povinnosti vyplyvajice z ust. § 27 ods. 13 pism. b/, d/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v tom, Ze
vykonaval oboznamovanie zamestnancov - opakované Skolenia, pricom opakované Skolenie nema
schvalené v projekte vychovy a vzdelavania. Taktiez bolo zistené, ze ucastnik konania neviedol
zaznamovu knihu o vychovnych a vzdelavacich aktivitich v sulade s § 4 ods. 2 pism. b/, ¢/ vyhl ¢.
356/2007 Z. z.. Ukastnik konania nevyhotovil pisomny zdznam o priebehu zévere¢ného overovania
vedomosti v sulade s § 3 ods. 3 pism. a/ az ¢/ vyhl &. 356/2007 Z. z.. Skolitel' nemal platny doklad o
odbornej spdsobilosti z dovodu neabsolvovania aktualizaénej odbornej pripravy, ¢o nie je v sulade s
poziadavkou § 27 ods. 13 pism. b/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvaznosti na § 27 ods. 4 pism. a/ bod
2 zakona ¢. 124/2006 Z. z. ucastnik konania konal pri vychove a vzdelavani v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami zékona ¢. 124/2006 Z. z., ¢o je dovodom na odobratie opravnenia na vychovu a
vzdelavanie v zmysle ust. § 27 ods. 14 pism. a/ zakona &. 124/2006 Z. z.. Zalobkyiia sa podanim
doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu dina 18.06.2014 vyjadrila k Oznameniu o zacati
spravneho konania, v ktorom nestihlasila s neplnenim povinnosti podla ust. § 27 ods. 13 pism. b/, d/
zakona ¢. 124/2006 Z. z., ust. § 27 ods. 13 pism. d/ v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b/, e/ vyhl ¢.
356/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach a rozsahu vychovnej a vzdelavacej
¢innosti, o projekte vychovy a vzdelavania, vedeni predpisanej dokumentacie a overovani vedomosti
ucastnikov vychovnej a vzdelavacej ¢innosti (d’alej len vyhl. ¢. 356/2007 Z. z.), ust. § 3 ods. 3 pis. a/ az
e/ vyhl. ¢. 356/2007 Z. z. a zaroven pripojila prilohy: Preukaz obsluhy stavebnych strojov zo dia
14.05.2014, Osvedéenie zodpovednej osoby o absolvovani aktualizaénej odbornej pripravy (lektor
stavebnych strojov) zo dita 30.10.2007 vratane potvrdenia o absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy
zo dna 19.09.2012, Dokument s ozna¢enim ,,Preukaz® ev. ¢. AOP/01/2012/STG zo dna 20.10.2012,
Osvedcenie o absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy - stavebné stroje skupiny: 4, 9, 10 zo dia



20.10.2012.

Dnia 25.07.2014 vydal prvostupniovy spravny organ rozhodnutie ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487,
AK/2014/05692, ktorym podla § 27 ods. 14 pism. a/, b/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. odobral zalobkyni
opravnenie ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania
zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni, zaroven ulozil Zalobkyni povinnost’
do 15 dni odo dna tohto rozhodnutia dorucit’ NIP, KoSice, original opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 zo
dna 23.01.2012.

Dna 13.08.2014 obdrzal prvostupnovy spravny organ odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu ¢.
4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo dna 25.07.2014.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dita 06.11.2014, ktoré obdrzala Zalobkyha diha 10.11.2014,
rozhodol tak, Ze v Casti tykajucej sa odobratia opravnenia odvolanie Ucastnika konania zamieta a
rozhodnutie NIP ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo dna 25.07.2014 o odobrati
opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania
zamestnancov na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni potvrdzuje. Cast vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktoré ustanovuje ucastnikovi konania povinnost’ dorucit’ original opravnenia ¢.
VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdeldvania zamestnancov na
obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni na NIP do 15 dni odo dna dorucenia napadnutého
rozhodnutia zmenil takto: ,,Fyzickd osoba: Q., ICO: 46 499 741, je povinna doru¢it Narodnému
in§pektoratu prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, original opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydaného
Néarodnym in$pektordtom prace dita 23.01.2012 na vykonéavanie vychovy a vzdeldvania zamestnancov
na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni, do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.*

Prvostupiiovy spravny organ a zalovany odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze zo strany zalobkyne za
najvaznej§i nedostatok zisteny pri in§pekcii vykonanej u zalobkyni povazovali nedodrzanie ust. § 27 ods.
13 pism. a/, b/ v nadvéznosti na § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z. a to nedodrzanie oznamovacej
povinnosti o zmene podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy zo dna 05.01.2012 a nedodrZanie
povinnosti spihat’ pri vychove a vzdelavani podmienky ustanovené zikonom &. 124/2006 Z. z., z
dovodu, ze zalobca nedisponoval odbornym zdstupcom v pracovnom pomere v case od vydania
Opravnenia, t. j. od 23.01.2012 do 23.05.2014.

Zalobkyfia s tymito zavermi Zalovaného nesuhlasila a uviedla, 7¢ kompetencia rozhodovat’ o existencii
alebo neexistencii pracovného pomeru medzi zalobkyiiou a odbornym zastupcom prinalezi vyluéne stdu,
a to v ob¢ianskom stidnom konani. Uvedeny nedostatok zalobkyna odstranila podpisanim $tandardnej
pracovnej zmluvy medzi Zalobkynou a odbornym zastupcom splhenim si vSetkych zakonnych
povinnosti ku ditu 23.05.2014.

Prvostupiiovy spravny organ a Zalovany d’alej zistili nedostatok pri in§pekcii vykonanej u Zalobkyni, a to
poruSenie § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z., nakolko Zalobkyna nemala $kolitela s
odbornou sposobilostou na ¢innost’, na ktoru jej bolo vydané Opravnenie podla § 27 ods. 4 pism. a/ v
nadviznosti na § 27 ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona. Zalobkyiia v &ase vydania Opravnenia
preukazala odbornu sposobilost’” Skolitela predlozenim dokladov: 2.1 OsvedCenie o absolvovani
kvalifikaéného kurzu ,,STAVEBNE STROJE“ pre skupinu 4, 9, 10 &. 109/2004 zo dia 06.11.2004
vydané Ing. A. H. - Centrum vzdelavania; 2.2 Preukaz obsluhy stavebného stroja - skupina 4, 9, 10 ¢.
64515 zo dita 09.11.2004 vydany Ustavom vzdeldvania a sluZieb s.r.o. Bratislava. Prvostupiiovy
spravny organ pocas kontroly u Zalobkyni zistil, Ze odborny zastupca vykonal 3 §kolenia zamestnancov
na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni v case 18.06.2012, 15.03.2013, 08.08.2013.
Doklady uvedené ako 2.1 a 2.2 boli neplatné, pretoze Skolitel neabsolvoval aktualizaéni odborni
pripravu v stlade s § 39 ods. 5 uvedeného zakona do 30.04.2008 a nasledne kazdych 5 rokov podla §
16 ods. 8, teda do 30.04.2013.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze ten nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by



odovodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobkyne, ktoré uviedla v odvolani zo dia 12.08.2014. Zalobkyni bolo prvostupiovym spravnym
organom na zaklade splnenia zakonnych podmienok podla § 27 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vydané
opravnenie ¢. VVZ-0010/12-08.1 na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu
vybranych stavebnych strojov a zariadeni. Pri kontrole vykonanej in§pektordtom prace boli zistené

nedostatky, ktoré st podrobne uvedené v Protokole ¢. IBB-1-27-2.2/P-A22-14 zo dna 25.03.2014.

Krajsky sud k nesuhlasu Zalobkyne s tvrdenim Zalovaného v rozhodnuti, ze Zalobkyia nedisponovala s
odbornym zastupcom v pracovnom pomere uviedol, Zze v Case rozhodovania o vydani prislusného
opravnenia bola tato podmienka splnend, pretoze odborny zastupca Ing. E. G. bol v tom Case v
pracovnom pomere, mal uzavreti pracovnu zmluvu so zalobkyfiou zo dna 05.01.2012, avSak dodatkom
¢. 2 k pracovnej zmluve zo diia 07.02.2012, ktorym sa zmenili podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy a
to tak, Zze zalobkyna sa dohodla s odbornym zastupcom (svojim pribuznym v priamom rade), ze ten
nebude poberat ziadnu odmenu za vykon pracovnej Cinnosti. Tato skutoénost nebola oznamena
Nérodnému in$pektoratu prace, tym sinesplnila podmienku § 27 ods. 13 pism. a/ zdkona ¢. 124/2005 Z.
z.. Splnenie podmienky pracovného pomeru podla § 27 ods. 6 zadkona ¢. 124/2006 Z. z. je nevyhnutné
na vydanie opravnenia na vychovu a vzdeldvanie, a preto ho inSpektorat prace skima za kazdych
okolnosti. Tento nedostatok trval od 07.02.2012 (dodatok k pracovnej zmluve) do 25.03.2014 (Protokol
¢. IBB-1-27-2-2.2/P-A22-14). Na zéklade preukdzanej skuto¢nosti (¢o medzi Géastnikmi konania je
nesporné) predlozenim pracovnej zmluvy odborny zastupca je v pracovnom pomere so Zalobkyiiou az
od 23.05.2014. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze posudenie neexistencie pracovného
pomeru v rieSenom pripade nepredstavuje rozhodovanie o pracovno-pravnom spore medzi zmluvnymi
stranami, ale konStatovanie porusenia ustanovenia § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z. prvostupnovym
spravnym organom z ddvodu absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktort sa prihliada z uradnej
povinnosti.

Z obsahu spisového materidlu zalovaného krajskému sudu vyplynulo, Ze Zalobkyna v ¢ase od vydania
opravnenia do vykonavania kontroly prvostupiovym spravnym organom nedodrzala podmienky § 27
ods. 13 pism. a/ v nadvéznosti na § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z.. S poukazom na ustanovenie § 2
ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/200 Z. z. sud nestihlasil s tvrdenim zalobkyne, Ze rozhodnutiami
spravnych organov doSlo k nedodrzaniu povinnosti spravnych organov postupovat v medziach
diskre¢nej pravomoci.

Krajsky sud vo vztahu k nesuhlasu Zalobkyne s tvrdenim zalovaného v rozhodnuti, Ze Zalobkyna
nedisponovala Skolitelom s odbornou sposobilostou na ¢innost’, na ktord mu bolo vydané opravnenie
podla § 27 ods. 4 pism. a/ v nadvdznosti na § 27 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. uviedol, ze
doklady predlozené zalobcom nepreukazali platnost’ ,,Preukazu obsluhy stavebnych strojov-skupina 4, 9,
10 ¢. 64515, osvedCenie z kvalifikacného kurzu ,,Stavebné stroje” pre skupinu: 4, 9, 10 ¢. 109/2004,
preukaz na ¢innost’ ,,0BSLUHA STAVEBNYCH STROJOV* pre skupinu 4, 9, 10 &. AOP/01/2012/STG
zo diia 20.10.2012 vydany Q. Ing. E. G., podl'a vyhl ¢. 77/1965 Zb., vyhl. €. 59/1982 Zb. v zneni vyhl.
¢. 484/1990 Zb. a zakona ¢. 124/2006 Z.z. v zneni zdkona ¢. 154/2013 Z. z. a vyhl. ¢. 3566/2007 Z. z.
podpisany Ing. E. G., je vzhl'adom na v tom Case neplatné ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho
predpisu, t. j. zdkon ¢. 124/2006 Z. z. v zneni zdkona ¢. 154/2013 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ dia
01.07.2013 (preukaz bol vydany dna 20.10.2012), povazovany za neplatny v stlade s § 16 ods. 3 pism.
c/ zékona ¢. 124/2006 Z. z., pravne ulinného v Case vydania preukazu ¢. AOP/01/2012/STG.
Zalobkytia predlozenim osved&enia ,Lektor stavebnych strojove je pre Gdely preukazania odbornej
sposobilosti Skolitel'a v zmysle § 27 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. nedostacujuce.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s nazorom zalobkyne, ze odovzdanie Opravnenia pred momentom
pravoplatného rozhodnutia o predloZzenej zalobe je hrubym poruSenim a zasahom do jej slobody
podnikania a do prava vykonavat vychovu a vzdelavanie na zédklade a v plnom rozsahu v sulade s
Opravnenim a samotné vykonanie uloZenej povinnosti by sposobilo zdvazni ujmu na strane zalobkyne.



Zalobcovi bolo vydané Opravnenie

na ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdeldvania zamestnancov
na obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z. z., preto bolo jej
povinnostou dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa k povolenej ¢innosti a reSpektovat’ pravidla
upravené v zakonoch ¢. 124/2006 Z. z., ¢. 125/2006 a vyhl ¢. 356/2007 Z. z. spravat’ sa v intenciach
tychto pravnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako nedévodnu zmietol.
2.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkytnia z dévodov, ze konanie ma
int vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a rozhodnutic sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vréati na d’alSie konanie a ulozi zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy stidneho konania.

Zalobkyfia namietala 7e krajsky sud sa v odévodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
tvrdeniami zalobkyne o tom, Ze pracovny pomer trval uZ odo dna uzatvorenia pracovnej zmluvy,
neuviedol z akého dovodu a podla akého ustanovenia mal za to, Ze odborny zastupca je v pracovnom
pomere so zalobcom az od 23.5.2014 a zaroven svoj pravny nazor nepodlozil Ziadnymi argumentami.
Sud len nekriticky prijal ndzor Zalovaného. Taktiez Zalobkyna uviedla, Ze si krajsky sud v od6vodneni
rozhodnutia odporoval a vyslovila svoj nazor, Ze pokial mal sud za ustalené, Ze pracovny pomer bol
zalozeny a trval uz na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 05.01.2012, je nelogické, aby sud nasledne
uviedol, Ze pracovny pomer so Zalobkyfnou trval az odo dita 23.05.2014, kedy bola zo strany zalobkyne
predlozend NIP pracovnd zmluva uz so vSetkymi podstatnymi ndlezitostami, nakolko v tomto
medziobdobi nedoslo ku skonceniu pracovného pomeru ziadnym zo sposobov vyplyvajucich z
prislusnych ustanoveni zakonnika prace. Mala za to, ze uz samotna skuto¢nost’, ze pracovna zmluva
neobsahovala v Case od uzatvorenia dodatku ¢. 2 dna 07.02.2012 do dna 23.05.2014 zidkonnom
predpisané nalezitosti eSte sama o sebe neznamend, Ze pracovny pomer neexistoval. Prave naopak medzi
zalobkyniou a odbornym zéastupcom doslo k naplneniu znakov tzv. zavislej prace definovanej v ust. § 1
ods. 3 Zakonnika prace, preto pracovny pomer trval po celi dobu vykonévania vychovy a vzdelavania
na zaklade Opravnenia. Pre tplnost’ Zalobkyfia poukazala na nalez US SR 1.US 640/2014. TaktieZ dala do
pozornosti iné konanie medzi totoznymi ucastnikmi pred inym senatom Krajského sudu v Bratislave
vedenym pod sp. zn. 6S/261/2014, ktory sa odklana od pravneho ndzoru prezentovaného v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze svoju Zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu jednoznaéne a
zretelne odovodnila okrem iného aj tym, Ze rozhodnutiami spravnych organov doslo k zjavnému a
neodévodnenému poruseniu tzv. precedencnej zasady, resp. principu legitimnych o¢akavani spravneho
konania. Krajsky sud sa vSak v odovodneni svojho rozhodnutia s touto zasadnou namietkou, ktorej
dovodnost’ bola preukazana listinami uvedenymi v bode 21 odvolania Ziadnym spdsobom nevysporiadal
a navyse ju do odévodnenia rozsudku ani nezahrnul. Z predmetnych listinnych dékazov bolo zrejmé, ze
NIP ako i Inspektorat prace Banska Bystrica, Presov, Zilina, ¢i ostatné in§pektoraty prace v takmer
identickych veciach s pravnou vecou Zalobkyne rozhodovali z&dsadne odlisnym spésobom. V rameci
vykonanych kontrol in§pektoraty préace zistili poruSenie zadkona spocivajuce v nedisponovani odbornym
zastupcom v pracovnom pomere u kontrolovanych subjektov, avSak k odnatiu opravnenia v zmysle ust.
§ 27 ods. 14 zak. &. 124/2006 Z. z. nedoslo. Zalobkyma uviedla, e nakolko spravne organy v danych
pripadoch nepostupovali podl'a ust. § 27 ods. 14 zakona, a to aj napriek zisteniu porusenia zakona
spocivajiceho v nedisponovani odbornym zéstupcom v pracovnom pomere u kontrolovanych subjektov
a nedoslo tak, k zacatiu sprdvneho konania o odobratic oprévnenia, je zrejmé, ze toto porusenie
nepovazovali za zavazné porusenie zakona o BOZP. NavysSe z obsahu Suhrnnej spravy NIP, bolo zrejmé,



ze za zavazny nedostatok nebolo povazované ani nedisponovanie $kolitefom s odbornou spdsobilostou.
Zalobkyha poukdzala na to, Ze aj na zdklade vyroénych sprav z vykonanych kontrol podévanych zo
strany inSpektoratov prace NIP mal vedomost o tom, Ze inSpektordt prace v pripade Zalobkyne
nepostupoval jednotne, a teda v sulade s precedencnou zasadou. Prihliadajic na ust. § 6 ods. 1 ZIP,
podla ktorého plati, ze NIP riadi a kontroluje in§pektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy in§pektorov prace, bola Zalobkyia toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je v priamom rozpore s
predmetnou zasadou spravneho konania, nakol’ko mu muselo byt zname, ze inSpektoraty prace v ramci
vykonanych kontrol povazujii takéto porusenie ZoBOZP za menej zdvazné¢ porusenie povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni ZoBOZP. Vzhladom na vys$ie uvedené bola zalobkyna presved¢end, ze sud
sa namietkou poruSenia zakladnej zasady spravneho konania vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 5
Spravneho poriadku mal nalezite zaoberat, nakolko je pre posudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia rozhodujica. V nadviznosti na uvedené, Zzalobkyna poukézala na to, Ze uz v samotnej zalobe
navrhla vykonanie dokazovania, sid nielenze navrhovany dokaz nevykonal, ale sa s danym procesnym
navrhom v oddvodneni rozsudku ziadnym spoésobom nevysporiadal. Tym, ze rozsudok neobsahuje
zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu bola zalobkyni odiata moznost’ konat’
pred stdom.

Zalobkyha bola d’alej toho nazoru, Ze pojem ,,zdvazné porusenie” musi byt v rozhodnuti spravnym
organom dostato¢ne vyloZeny a jeho aplikacia na konkrétny skutkovy stav aj nalezite vyargumentovana.
Zalobkyfia mala v dosledku absencie akéhokolvek zddvodnenia subsumovania tdajnych nedostatkov,
ktoré st mu zo strany Zzalovaného vytykané pod pojem zavazné porusenic za to, ze rozhodnutie
7alovaného nesplia naleZitosti ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, je nepreskiimatelné, svojvolné a
arbitrarne. Z odoévodnenia rozsudku je zrejmé, ze ani sud sa s tymto nedostatkom nezaoberal a tuto
zasadnl a pre rozhodnutie v predmetnej veci podstatni namietku zalobcu do odévodnenia rozsudku ani
nezahrnul.

Vzhladom na uvedené zalobkyia vyslovila, ze stid v od6vodneni rozhodnutia len nekriticky prijal
tvrdenia Zalovaného bez toho, aby ich spravnost’ presved¢ivo pravne zdovodnil, rozhodnutie sudu tak
posobi nekonzistentne a absentuju v lom argumenty, ktoré by podporovali pravny nazor zddvodiujici
vyrok rozsudku.

3.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne napadnuty rozsudok krajského sudu
povazoval za dostato¢ne odovodneny, vychadzajuci zo spravnych zaverov, pri spravnej aplikacii
zakonov a ich vykladu, teda zakonny. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyia v odvolani neuvadza Ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by krajsky sud v rameci predchadzajiceho konania neposudil, prave naopak
krajsky sud sa vysporiadal s danou vecou nélezite. Podla jeho ndzoru krajsky sud pri posudzovani a
rozhodovani o danej veci relevantne interpretoval prislusné predpisy a vec posudzoval v stulade s nimi,
pri vychadzani z objektivne zisteného skutkového a pravneho stavu. Zalovany naleZitym spdsobom
preukazal relevantnost’ svojho postupu ako aj dovodnost existencie zodpovednostného postavenia
zalobkyne a z toho vyplyvajiceho netispechu v danom konani. Krajsky sud sa s vecou a so svojimi
uvahami v napadnutom rozsudku vysporiadal stladne.

Podl'a nazoru Zalovaného mala Zalobkyna povinnost postupovat’ v sulade so zdkonom tak, aby
nepretrzite spiiala zidkonné podmienky na vykon svojej ¢innosti. Zalobkyfia tito povinnost’ neustala,
nakolko nemala riadne ustanoveného odborného zastupcu. Zalovany taktieZ poukézal na to, Ze v
konaniach s totoznymi uc¢astnikmi a obdobnym az rovnakym skutkovym a pravnym stavom iné sendty
Krajského sudu v Bratislave rozhodli tiez zamietnutim zalob, napr. sp. zn. 5S 286/214 a 1S 17/2015.
Zalobkyfia vyvolala protipravny stav a bola voéi nej vyvodena zodpovednost, ktorej sa chce svojvolne
zbavit'.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid odvolanie zamietol a rozhodnutie krajského
sudu potvrdil



4.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»38p.”) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona sa
dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - dalej len S.s.p., § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajiice bez nariadenia pojednévania v stlade s § 492 ods. 2 S.s.p. a s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského studu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 17097/2014-M_OOP-2 zo dna 06.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Narodného
in§pektoratu prace ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo dna 25.07.2014 jeho
zrusenia a vratenia veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia, ako aj konania im predchadzajice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavacieho konania sidu v danej veci bolo rozhodnutie zalované¢ho ¢. 17097/2014-
M _OOP-2 zo dna 06.11.2014, ktorym rozhodol v casti tykajicej sa odobratia opravnenia tak, ze
odvolanie ucastnika konania zamietol a rozhodnutie Narodného inSpektoratu ¢. 4/2014/2.2/MH/O,
nip/2014/08487, AK/2014/05692 zo diia 25.07.2014 o odobrati opravnenia ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané
dita 23.01.2012 na vykondvanie vychovy a vzdeldvania zamestnancov na obsluhu vybranych
stavebnych strojov a zariadeni potvrdil.

Narodny in$pektorat prace svojim rozhodnutim ¢. 4/2014/2.2/MH/O, nip/2014/08487, AK/2014/05692
zo dna 25.07.2014 rozhodol podla ust. § 27 ods. 14 pism. a/, b/ zdk. ¢. 124/2006 Z. z. o odobrati
fyzickej osobe Q. opravnenia

¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na
obsluhu vybranych stavebnych strojov a zariadeni. Zaroven jej ulozil povinnost do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia doru¢it’ NIP Kosice, original opravnenie ¢. VVZ-0010/12-08.1 vydané NIP
dna 23.01.2012.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyia poc¢as administrativneho konania ako
i v zalobe namietala nespravne pravne posudenie veci, nespravne posudenie skutkovych okolnosti ako i
posudenie vo veci, na ktoru nie je Zalovany v zmysle zdkona opravneny.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickéa osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom sprédvneho orgénu a
ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze aj ked’ sid v procese stdneho prieskumu zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho orgdnu nie je sudom skutkovym, jeho tulohou pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s G€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou spravneho sudu v procese sudneho prieskumu je postupovat’ v intenciach pravnej Gpravy
ustanovenej v §§ 247 a nasl. O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. podl'a pravnej upravy ustanovenej
v prvej a tretej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

TaktieZ povinnostou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v sulade s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 157 ods. 2 O.s.p. uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril zalovany, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
ako vec pravne posudil a dat’ odpoved’ na zasadné otazky tykajice sa predmetu sudneho prieskumu
nastolené zalobcom v Zalobe. St¢asne povinnostou sudu je dbat’ aj na to, aby oddvodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a postupu mu
predchadzajiceho v rozsahu odvolacich dévodov mal preukazané, ze std prvého stupna v procese
sudneho prieskumu zacatého na zéklade zaloby zalobcu nélezite nepostupoval v zmysle zakonnych
procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku uvedenych vysSie.

Vychédzajuc z citovanej pravnej Gpravy povinnostou sudu prvého stupnia v ramci sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia odvolacicho spravneho organu v spojeni s prvostupiovym spravnym
rozhodnutim a konani im predchadzajicich, bolo postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej
hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v stlade so zékladnymi procesnymi zdsadami konania,
preskimat’ zadkonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov a v
odovodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery, teda



rozsudok odovodnit’ tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu
vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovan¢ho a postup mu predchadzajici, z akych
podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, struc¢ne, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi uUvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v Zalobe a zodpovedal na zasadné Zalobné namietky.

Z odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej tvahy
dospel krajsky std k zaveru o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia v Zalobkyniou namietanej
casti tykajlicej sa absencie pracovného pomeru odborného zastupcu u Zalobkyne a tym k poruSeniu ust.
§ 27 ods. 6 zak. ¢. 124/2006 Z. z. Zalobkynou. Krajsky sud iba skonstatoval, Ze splnenie podmienky
pracovného pomeru podla ust. § 27 ods. 6 zak. ¢. 124/2006 Z. z. je nevyhnutné na vydanie opravnenia
na vychovu a vzdelavanie, a preto ho in$pektorat prace skima za kazdych okolnosti. Dalej konstatoval,
ze tento nedostatok trval od 07.02.2012 do 25.03.2014. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu tak nie je
zrejmé, z akych skuto¢nosti vychadzal a ako k uvedenému zaveru dospel. S pravnym nazorom
zalovaného sa stotoznil len v tom, Ze posudenie neexistencie pracovného pomeru v rieSenom pripade
nepredstavuje rozhodovanie o pracovno-pravnom spore medzi zmluvnymi stranami, ale kons$tatovanie
poruSenia ust. § 27 ods. 6 zdk. €. 124/2006 Z. z. prvostupfiovym spravnym organom z dovodu
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktort sa prihliada z tradnej povinnosti.

TaktieZ sa krajsky sud nevysporiadal s namietkou Zalobkyne ohl'adne nedodrzania povinnosti spravneho
organu postupovat v medziach diskre¢nej pravomoci a zasady obdobne rozhodovat v obdobnych
veciach rovnako, ked’ iba skonStatoval, ze s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zik. ¢&.
125/2006 Z. z. nesthlasi s ndzorom zalobcu, Ze rozhodnutiami spravnych organov doslo k nedodrzaniu
povinnosti spravnych organov postupovat’ v medziach diskrecnej pravomoci.

Odvolaci std upriamuje pozornost na to, ze problematike tykajucej sa povinnosti stdu naleZite
zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej
republiky - napr. v naleze ¢. sp. zn. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 11I. US 117/07, 11. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sud konStatoval, Ze nezavislost' rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa uskutoCiiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim ubovolu
pri rozhodovani, je povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zdkonnou upravou. Z
odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou stdu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyS§lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutoCnosti, ktoré vySli v konani najavo, ale
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé,
odovodnenic ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a formulovat’
oddvodnenie je povinny sposobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliat zakladné gramatické, lexikdlne a Stylistické hladiskd. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky stud pre 'udské prava (dalej aj ,,ESIP*) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie.



Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid v danej veci povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku stdu
prvého stupna za nedostatocné, ked prvostupiiovy sud v oddévodneni rozsudku neuviedol jasnym a
zrozumitelnym spoésobom svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, pri¢om sa vy¢erpavajico nevysporiadal so zdsadnymi namietkami zalobkyne, v
dosledku ¢oho odovodnenie rozsudku trpi vadou vykazujicou znaky formalizmu a arbitrarnosti. Sud
prvého stupna teda nalezite nepostupoval v intenciach zdkonnej tpravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
ani v intenciach ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP. Skuto&nost, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nalezitym spoésobom nevyplyva jasna a urcita
odpoved’ na zasadné argumenty zalobkyne k nezédkonnosti rozhodnutia zalovaného, namietajuce v zalobe
a ani jeho pravna uvaha, podmiefiujuca jeho zaver o zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ma za nasledok
odnatie moznosti zalobkyne konat pred sudom. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud dostatocne
neodoévodnil svoje rozhodnutie, odvolaci sid v preskiimavanej veci ani nemohol posudit dovodnost’
odvolacich namietok zalobkyne uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského stidu v merite veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani ulohou prvostupiiového sitdu bude opdtovne sa vecou dosledne zaoberat, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupu prvostupiiového spravneho orgdnu a vo veci opédtovne rozhodnut, a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit, vysporiadajic sa so zalobnymi ako i odvolacimi
namietkami zalobkyne. V novom rozhodnuti krajsky sud opdtovne rozhodne o ndhrade trov konania,
vratane o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.). Sud prvého stupiia v d’alSom konani bude postupovat’ podl'a procesnych
noriem uc¢innych od 1. jila 2016 v stvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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