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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Viliama Pohanéenika, v pravnej
veci zalobcu: L. I. Q., nar. XX. XX . XXXX, bytom L. XX, XX-XXX L., Pol'ské4 republika, zastipeny:
V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Socialna poistoviia - ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania: WEBUNG, s.r.0., so
sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, zastupenej V4 Legal, s.r.0. so sidlom Tvrdého 4, Zilina,
v konani o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

&. 25248-2/2014-BA zo dita 14.05.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢.k. 21Scud/101/2014-66 zo dna 8. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21Scud/101/2014-66 zo dia 8.
aprila 2015 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 64,84 eur k rukdm V4 Legal, s.r.o0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 21Scud/101/2014-66 zo dita 8. aprila 2015 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 25248-2/2014-BA zo dia 14.05.2014 podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 99/1963Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. Preskimanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Cadc, &. 47289-1/2013-CA zo diia 21.10.2013, ktora rozhodla tak, Ze vo vztahu k Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.o0. od 01.09.2013 podl'a Slovenske;j legislativy.

Uznesenim ¢.k. 21Scud/101/2014-354 zo dha 17. decembra 2014 bol podla § 250 ods. 1 OSP do
konania pribraty WEBUNG, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca.



Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Zze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal
preukazané, ze kontrolou I. stupfiového spravneho organu so zameranim na preverenie realneho vykonu
¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 1. februara 2013 do 26. februara
2013 bola vykonand fyzicka kontrola u zamestnavatela v registrovanom sidle zamestnavatela -
Palarikova 76, Cadca, ktora sa uskuto¢nila 26. februara 2013. Z kontroly bol vypracovany zaznam &.
34094-2/2013-Ca. Dalsiu kontrolu na preverenie realneho vykonu &innosti zamestnancov na uzemi
Slovenskej republiky za obdobie od 2. februdra 2012 (sprdvne malo byt 2013 poznamka odvolacieho
sudu) do 5. novembra 2013 zalovany uskuto¢nil 4. novembra 2013.

Kontrolni zamestnanci v sidle spolo¢nosti na Palarikovej ulici &. 76, Cadca, v ¢ase kontroly nezistili
pritomnost’ ziadneho zamestnanca a konatelov spolo¢nosti - WEBUNG, s.r.o. (dalej len
»zamestnavatel*) a nebola zaznamenana ani pritomnost zamestnancov zamestnavatela. Kontrolni
zamestnanci dna 26.02.2013 vypoculi Ing. G. H., konatela ACARTUS Slovakia, s.r.0., ktory im
oznamil, Ze v sidle spolo¢nosti sa nenachadza Ziadny zamestnanec a ani konatel' zamestnavatel'a. Na
zéklade vysledkov kontroly pobo¢ka Zalovaného v Cadci nemala za preukdzané, Ze Zalobca realne
vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto dospela k pravnemu nézoru,
ze nemdze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla citovanych clankov zakladného
nariadenia.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o socidlnom poisteni alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z.), v spojenis § 20 ods. 1 a
§ 209 uvedeného zakona, ktort pravnu Upravu citoval, sicasne v intenciach ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 16
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len nariadenic 883/2004) v spojeni s nariadenim (ES) ¢.
465/2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) 883/2004, postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Wkonanym dokazovanim krajsky stid z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, suc¢ast'ou ktorého
bol aj administrativny spis prvostupiiového spravneho organu, zistil, Ze odévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia konStatuje, Ze: ,.kontrolou nebol preukazany redlny vykon ¢innosti zamestnanca na Uzemi
Slovenskej republiky, preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom, a preto Zalobcovi ako
zamestnancovi WEBUNG, s.r.o. Cadca nevzniklo poistenie od 01.09.2013 podla ,Slovenskej
legislativy®. Prvostupnovy spravny organ pritom konkrétne poukazoval najmé na kontrolu vykonant diia
26.02.2013 v sidle zamestnavatela Zalobcu. Krajsky std dalej zistil, Ze Zalovany aZz v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia konS$tatuje, ze: ,,zalobcovi bola urCend Polska legislativa v stlade s
¢lankom 16 Nariadenia, ¢o zalobcovi bolo ozndmené listom z 14.10.2013 zo strany pol'skej inStitucie
ZUS w Tarnowie podla ¢lanku 16 (2) nariadenia, od 01.09.2013%. Touto Pol'skou institiciou - uréenie
uplatnitelnych pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na zalobcu (pol'skych) bolo oznamené Zalovanému a
tento nenamietal voCi urCeniu uplatnitelnych pravnych predpisov (pol'skych), preto sa urcenie polskej
legislativy v oblasti socidlneho poistenia stalo definitivnym uplynutim dvoch mesiacov odo dna, kedy bol
zalovany o tejto skuto¢nosti informovany (¢lanok 16 (3)). Dalej Zalovany v oddvodneni rozhodnutia
konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ nerozhodol, Ze dotknuti zamestnanci zamestnavatela, v
danom pripade Zalobca nemohol redlne prace vykonavat’ na uzemi Slovenskej republiky, taktiez nepoprel
platnost’ pracovnej zmluvy. Krajsky sud tak dospel k nazoru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu vo vztahu k druhostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, resp. ich odévodnenia si
vzajomne odporuji, st nezrozumitelné. S poukazom na ustanovenie § 209 ods. 4 zdkona o sociadlnom
poisteni ¢. 461/2003 Z.z. ma Zalobca pravo na zrozumitelné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, ¢o
v danom pripade nebolo splnené. Podl'a § 250j ods. 2 pis. d/ OSP pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov rozhodnutia zalovaného krajsky sud preskiimavané rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.



O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a podla vysledku konania
uspesnému zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania v sume
518,76 eur.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany ziadajuc rozsudok
krajského stdu zmenit’ a zalobu zamietnut’. V dévodoch odvolania poukézal na kontrolu, ktor vykonala
pobocka zalovaného v Cadci v sidle zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. diia 26. februar 2013 a na
kontrolu zo dna 26. februara 2013 az 7. marca 2013 a na kontrolné zistenia, ktoré zhodne a podrobne
zalovany uviedol aj v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. V d’alSich dévodoch odvolania poukazal
na prvostupiiové rozhodnutie svojej organizacnej zlozky, ktory odovodnil svoj zaver na zaklade
vysledkov vykonanej kontroly a na zéklade ktorej spravne posudila skutkovy a pravny stav, ktory nastal
pri vydani rozhodnutia, ked” dospela k pravnemu nazoru, ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od 1. septembra 2013
podla slovenskej legislativy.

Odvolatel’ poukazal na ¢lanok 14 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a podotkol, Ze dohoda medzi pol'skou
intiticiou ZUS a Zalovanym nemusi mat’ podl'a ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnu
formu. Taktiez poukazal aj na list o urCeni uplatnitelnej polskej legislativy len z dokumentov, ktoré
zalobca predlozil. Po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia a vSetkych skuto¢nosti suvisiacich s
pripadom zalobcu potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Oddvodnenie preskiimavaného rozhodnutia tvori
spolu s prvostupiiovym rozhodnutim jeden celok. Tiez uviedol, Ze krajsky sud podla § 249 ods. 2 OSP
nemoze preskimat’ spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe uvedenych dévodov. Poukazal pritom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Szf/ 34/2010.

3.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a zalovaného zaviazat’ k nahrade trov odvolacieho konania.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zadkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok U€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. 25248-2/2014-BA zo dia 14.05.2014 podla §
250j ods. 2 pism. d/ OSP (pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov) a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, ako aj konania im predchéadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i krajsky sud spravne a v stlade so zdkonom rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP o



zru$eni rozhodnutia Zalovaného a vrateni veci na d’alSie konanie.

Najvys$si sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v oddvodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Predmetom
preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktory na zaklade
kontroly vykonanej Socidlnou poistoviiou, pobotka Cadca, dita 26. februara 2013 s kone&nou
platnost'ou rozhodol tak, Zze zalobcovi od 1. septembra 2013 nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG,
s.r.o. podla slovenskej legislativy.

Predovsetkym najvy$si sad upriamuje pozornost’ na to, Zze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvého stupha v procese
studneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy znamena, Ze viazanost $tatu pravom sa musi uplatiovat jednak v oblasti
viazanosti Statu Ustavou, Gstavnymi zdkonmi a zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi
Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Podl'a § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Zasadné namietky Zalovaného, ktorymi napada rozsudok krajského sudu, spocivaji v nespravnom
pravnom posudeni veci a s poukazom na postup, ktory predchédzal vydaniu prvostupiiového
rozhodnutia, konkrétne na kontrolu vykonanu dia 26. februara 2013, mal za to, ze podla § 249 ods. 2
OSP krajsky sud nemdze preskimat spravne rozhodnutie nad rdémec doévodov zalobcom v Zalobe



vymedzenych .

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i krajsky sud venoval nalezitti
pozornost prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou poistoviiou v oboch
stupnioch vo vztahu k namietanej pravnej Giprave ustanovenej v § 249 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s administrativnym
spisom Zzalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupia, ze zalovany
spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanej pravnej upravy, pre vydanie rozhodnutia
si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil nespravny pravny zaver, ktory aj v
odovodneni napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoddévodnil, a preto jeho
rozhodnutie treba povazovat’ za nesuladné so zakonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov najvyssi sid vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP povazuje
senat odvolacieho sidu pravne postudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so
zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Zo spisového materialu krajského sudu, stéast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného, v danej
veci je zrejmé, ze kontrolni zamestnanci Socidlnej poistovne, pobotka Cadca, diia 26. februara 2013
vykonali kontrolu v sidle (zamestnavatela) WEBUNG, s.r.0. na Palarikovej ulici ¢. 76, Cadca, kontrolu
zameranl na overenie realneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov. Pracovny pomer zalobcu u tejto
obchodnej spolo¢nosti vznikol az dilom 1. septembra 2013. Dna 21. oktébra 2013 prvostupnovym
rozhodnutim ¢. 47289-1/2013-CA Socialna poistoviia, poboc¢ka Cadca, rozhodla tak, 7e Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.o. od 1. septembra 2013 podla slovenskej
legislativy.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 25248-
2/2014-BA zo 14. maja 2014 zalovany prvostupiiové rozhodnutie Socilnej poistovni, poboéka Cadca, z
21. oktobra 2013 potvrdil a odvolanie zalobcu a ucastnika konania zamietol. Poukazal na opravnenie
pol'skej inStiticie socidlneho zabezpeCenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych v Tarnowie urcit akému
zakonodarstvu v oblasti socialneho poistenia zalobca podlicha od 1. septembra 2013 v stulade s ¢lankom
16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci stid sa stotoziiuje
so zaverom krajského sudu, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo vztahu k
druhostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, resp. ich odévodnenia si vzajomne odporuji, st
nezrozumitelné. S poukazom na ustanovenie § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z.
ma zalobca pravo na zrozumitelné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Podl'a § 250j ods. 2 pis. d/ OSP pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov rozhodnutia
zalovaného krajsky std preskimavané rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného vedené v jeho odvolani nie
su relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho ndvrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v
zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 as § 246¢c ods. 1 OSP a s § 492
ods. 2 SSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva a tretia OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania a moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.



Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktora mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1 OSP,
priCom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najmi skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci ide o
jedno z opakujiicich sa konani (dal§ie napr. 7Szs0/22/2015), ktoré je skutkovo velmi obdobné s
totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav Zalobcu v predchadzajicom spravnom konani.
Tomu zodpovedalo aj podanie ispe$ného Zalobcu, ¢o do rozsahu aj jeho obsahu, vratane vyjadreni vo
veci.

Po zvazeni oboch uvedenych hladisk znizil odvolaci sid pozadovanti nahradu trov konania a priznal
zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1/5 za jeden ukon pravnej sluzby a to za vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zzalovaného z 11. jina.2015 v sume 27,97 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. s rezijnym pausalom 8,39 eur a s 20% DPH v sume 28,48 eur.

Nahradu trov konania v celkovej sume je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho pravneho
zastupcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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