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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Zalobkyne: W. V., bytom XXX XX O. XX,
pravne zastapena: JUDr. Ing. Jan Fel§oci, advokat, so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného C.p.: KM-OLVS-59/2015-OPK zo dia 9. septembra 2015, konajic o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/227/2018-138 zo dna 4. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobkyneod mieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/227/2018-138 zo dna 4. jina 2019 podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) zamietol
7alobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia alovaného C.p.: KM-OLVS-
59/2015-OPK zo dna 9. septembra 2015, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil personalny
rozkaz Ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 84 zo dia 8. aprila 2015, ktorym bola Zzalobkyna podla §
192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor§ich predpisov prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

2. Zalobkyiia podala proti uvedenému rozsudku krajského studu kasan@ staznost’ zo dia 22. augusta
2019, v ktorej sa domahala, aby kasa¢ny stid zmenil vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S/227/2018 zo dna 4. juna 2019 tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-
59/2015-OPK zo dia 9. septembra 2015, ako aj personalny rozkaz Ministra vnutra ¢. 84 zo dna 8. aprila
2015 a zalobkyni zaroven prizna vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu za konanie na
krajskom stde, ako aj v konani pred kasacnym stdom.

3. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 21. oktobra 2019, v ktorom
navrhol, aby kasacny std kasa¢nt st'aznost’ Zalobkyne ako neddévodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény v zmysle § 438 ods. 2 SSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné
ako nepripustnt v zmysle ustanovenia § 459 pism. d/ SSP odmietnut’.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel,, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podl'a § 459 pism. d/ SSP, kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasa¢nt staznost’ ako nepripustni, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Vo vseobecnosti plati, ze stazovatel musi byt v kasa¢nom konani, obdobne ako v konani pred
krajskym stdom, za ucelom dosiahnutia profesionality konania, povinne zastipeny advokatom, pricom
poziadavka obligatorneho pravneho zastpenia sa vztahuje uz na fazu podania kasa¢nej st'aznosti a jej
samotné spisanie. Pravne zastipenie advokdtom v konaniach o kasatnej staznosti je obligatérne s
vynimkou, ak ma kasa¢ny stazovatel' pravnické vzdelanie sam, pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych
veciach ¢i vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum
prévnej pomoci.

9. Z obsahu spisu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze rozsudok Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 5S5/227/2018-138 zo dia 4. jina 2019 bol pravnej zastupkyni Zalobkyne- JUDr. Lube
Blazekovej doruc¢eny dna 23. jula 2019, pricom rozsudok obsahoval riadne poucenie o povinnom
zastapeni advokatom v kasacnom konani, ako aj o povinnosti spisania kasa¢nej staznosti advokatom
podla § 449 ods. 1 a 2 SSP.

10. Pravna zastupkyia zalobkyne, JUDr. Cuba Blazekova, doruéila dna 23. jula 2019 krajskému sudu
podanie, v ktorom oznamila, ze v dovodu pracovnej vytazenosti nebude Zalobkyiu v konani dalej
zastupovat’ (¢.1. 147 sudneho spisu).

11. Nasledne bola dna 23. augusta 2019 krajskému sudu elektronicky doruc¢ena kasacna staznost’
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/227/2018-138 zo dia 4. juna 2019,
dodatocne doplnena v listinnej podobe dia 28. augusta 2019. Predmetné podanie bolo spisané a
podpisané samotnou Zalobkyiiou, pricom Zalobkyna nepredlozila krajskému sudu plni moc udelenu
advokatovi na jej zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti.

12. V zmysle § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby bol stazovatel’ v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny
advokatom, priCom povinnost’ obligatorneho pravneho zastupenia sa vztahuje uZ na samotné spisanie
kasac¢nej staznosti. Absencia procesného plnomocenstva predstavuje nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit’, priCom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukdzania pravneho
zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v
urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To plati v pripade, kedy plhomocenstvo nebolo v konani
predlozené vobec, ako aj v pripade, kedy bolo predlozené, avsak s takymi nedostatkami, pre ktoré ho
nebolo mozné v konani o kasa¢nej st'aznosti akceptovat’.

13. V sulade s vys$Sie uvedenym krajsky sud uznesenim ¢. k. 55/227/2018-169 zo dia 12. septembra
2019 vyzval zalobkynu, aby v lehote 10 dni odo dia doru¢enia predmetného uznesenia predlozila



original, pripadne uradne overenu fotokdpiu splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie v
konani o kasa¢nej staznosti. Krajsky sud zéroveil poucil zalobkyilu o moznosti odmietnutia kasacnej
st'aznosti ako nepripustnej (§ 459 pism. d/ SSP).

14. Podanim zo dna 4. oktobra 2019 bola krajskému sudu predloZzena plna moc, ktort udelila Zalobkyna
advokatovi JUDr. Ing. Janovi Fel§6cimu. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze plnomocenstvo na zastupovanie v
kasa¢énom konani (¢.l. 171 sudneho spisu), ktoré bolo na zaklade vyzvy krajského sudu tomuto
dorucené diia 9. oktobra 2019, udelila zalobkyiia JUDr. Ing. Janovi Felsoci dita 4. oktdbra 2019, teda
viac ako mesiac po podani kasacnej staznosti. Kasacny sud dava zaroven do pozornosti, Ze z obsahu
predloZzeného splnomocnenia nevyplyva skutoCnost, Ze by bolo udelené aj na spisanie kasacnej
staznosti, ktora bola krajskému stidu doruéena dna 23. augusta 2019 (listinne doplnena dna 28. augusta
2019).

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. II US. 271/2018-41 zo dna 12. juna 2018
uviedol, Ze kasacnad staznost je opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve, ktorym mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu (§ 438 SSP). Kasacna staznost’ je pripustna proti
kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak (§
439 ods. 1 SSP). Zakon vSak vyslovne vymedzuje dovody kasacnej staznosti (§ 440 SSP), jej naleZitosti
(§ 445 SSP) a predpisuje i povinné zastlipenie stazovatel'a advokatom (§ 449SSP).

Tieto pravidla tykajice sa kasanej staznosti maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIlast’
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu.
Dotknuté osoby musia poéitat’ s tym, Ze ticto pravidla buda aplikované. Otazku postdenia pripustnosti
kasac¢nej staznosti rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
kasaCnej staznosti s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o porusSeni oznaCenych préav
stazovatela v pripade, ak zadkonné pravidla oznacuju za danej situacie kasacnu st'aznost’ za nepripustna.
Postup sudu v sulade so zdkonom neméze byt dévodom na vyslovenie porusSenia ozna¢ené¢ho prava
stazovatela.

15. Kasa¢ny sud dospel na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti k zaveru, ze zalobkyia v konani
nepreukazala splnenie procesnej podmienky kasacného konania, a to konkrétne, Ze kasacna staznost
bola v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1, ods. 2 SSP spisand a podana advokatom. Zakladnym
dbékazom preukazujucim splnenie procesnej podmienky obligatorneho zastiipenia advokatom v kasaénom
konani je plhomocenstvo, ktoré je udelené advokétovi, alternativne potvrdenie o pozadovanom
pravnickom vzdelani stazovatela, pripadne jeho zamestnanca alebo ¢lena. Kasa¢ny sud v predmetnej
suvislosti opdtovne zdoraziuje, ze zdkonodarca v ustanoveni § 449 ods. 1 SSP nestanovil iba podmienku
povinného zastipenia advokatom v konani pred kasaénym sudom, ale v zmysle koncentracnej zasady
tuto rozsiril aj na spisanie kasacnej staznosti advokatom, ¢im vyjadril, Ze prevzatie pravneho zastupenia
stazovatela az po podani kasanej staznosti predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania v
zmysle § 449 SSP.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v Case spisania a podania kasacnej staznosti advokat JUDr. Ing. Jan
Felsoci eSte nebol pravnym zastupcom zalobkyne, priCom zo zistenych skuto¢nosti jednoznacne
vyplyva, Ze kasa¢na staznost’ bola spisana Zzalobkyiiou, ktord nedisponuje pozadovanym pravnickym
vzdelanim, Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v prejednévanej veci neboli splnené zdkonné
podmienky podla § 449 SSP, a to napriek riadnemu pouceniu Zalobkyne o povinnosti podla § 449 ods.
1 a2 SSP. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasa¢ny, kasa¢nl staznost’
zalobkyne podl'a § 459 pism. d/ SSP ako nepripustnti odmietol.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1

SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z tcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

Poucenie:



P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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