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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Michalska
18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanému: APOLIS, a. s., Cintorinska 22, 811 08
Bratislava, ICO: 46 414 614, zastipenému JUDr. Miroslavom Nuttukom, advokatom so sidlom
Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2016, ¢. k. 1Cob/10/2015-83, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 10.11.2014, €. k. 28Cb/65/2014-65,
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.200 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.
a. zo sumy 22.200,- EUR od 24.05.2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca svoj uplatneny narok odévodnil tym, Ze dna 14.05.2013 P. T.,
r. €. XXXXXX/XXXX ako disponent na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny u P. so sidlom S.,
XXX XX G., ICO: XX XXX XX (d’alej aj ako ,,P.“) na meno majitela M. so sidlom L. XX, XXX XX
G., ICO: XX XXX XXX (dalej aj ako ,,M.“) poziadal na pobo¢ke P. V. X, G. prostrednictvom zadania
pisomného tuzemského platobného prikazu o prevod penaznych prostriedkov vo vyske 22.200,- EUR za
ucelom platby: splatka urokov postupenie pohladavky. Wssie uvedena suma bola 14.05.2013 pripisana
na uéet & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v P. na meno Zalovaného. Zalovany nasledne diia
16.05.2013 vybral v hotovosti sumu 22.200,- EUR, na pobocke P. v Auparku, Einsteinova 18,
Bratislava. Na zaklade Ziadosti spolo¢nosti M. zo dna 23.05.2013 ako klienta Zalobcu o storno platby vo
vyske 22.200,- EUR z d6évodu, Ze ide o neautorizovanu platobnu operaciu, bola uvedena platba zo strany
zalobcu dna 24.05.2013 stornovana. Dévodom bola skuto¢nost’, ze prevodny prikaz autorizovala osoba,
ktora nemoze vykondvat’ prevody na ti€et M. samostatne, ale len spolo¢ne s konatefom M. Uvedené
vychadza z faktu, Ze na zaklade plnomocenstva na nakladanie s finan¢nymi prostriedkami na ucte M.
podl'a podpisového vzoru méze/mohol pan P. T. podpisovat’ prevodné prikazy len spolu s panom S. K.



r. ¢. XXXXXX/XXXX, konatel'om M.

3. Okresny sud mal za preukdzané, ze peiiazné prostriedky boli na ucet zalovaného prevedené na zaklade
neplatného pravneho tkonu - prevodny prikaz zo 14.05.2013 podpisany osobou neopravnenou konat’
samostatne. Autorizdcia je pojem z oblasti riadenia bezpeCnosti a znamenad overenie opravnenia k
nejakému ukonu alebo operacii. Z uvedenej definicie je zrejmé, ze nejde o moznost’ napravit vadu
neplatného pravneho tkonu. Teda autorizaciou platby Zalobcom, nemohol byt konvalidovany za platny
pravny tukon, ukon zalobcu, ktorym boli prevedené peinlazné prostriedky na ucet Zzalovaného.
Poskodenému subjektu v tomto konani M. bola $koda nahradend, uvedenim do pdvodného stavu, teda
vratenim platby neopravnene realizovanej na ucet M. z prostriedkov (poductu) zalobcu. Neopravnene
prevedené penazné prostriedky zostali v dispozicii Zalovaného, nakolko Statutarny orgéan zalovaného p.
P. T. dna 16.05.2013 vybral v hotovosti z G¢tu zalovaného sumu 22.200,- EUR a tGto sumu nevratil
zalobcovi. Uvedené zalovany v konani nenamietal. Ohladne uplatneného néaroku zalobcu na sumu
22.200,- EUR zalovany uviedol, ze tento svoj narok pravne ¢o do hmotného alebo procesného prava
nedefinoval, ni¢im relevantnym nepreukazal, neuviedol ktoré ustanovenie citovaného zakona ¢. 492/2002
Z. z. alebo ustanovenie zmluvné malo byt porusené zalovanym. Sud jeho tvrdenia vyhodnotil ako
ucelovu obranu, nakol’ko zalovany zotrval len na argumentacii, Ze suma 22.200,- EUR predstavuje sumu
nahrady Skody z dovodu poruSenia povinnosti zalobcu. Sud mal za preukdzani existenciu vztahu
zalozeného na povinnosti zalovaného vydat’ bezdovodné obohatenie Zalobcovi vo vyske neopravnene
prijatého majetkového prospechu spocivajiceho v prijati peiaznej sumy 22.200,- EUR bez pravneho
doévodu. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym uznesenim
odvolanie Zalovan¢ho proti rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

5. Odvolaci sud zistil, ze rozsudok stdu prvej in§tancie bol zalovanému doru¢ovany na jeho adresu
zapisanu v obchodnom registri - J. M.. A.. X. N. XX, XXX XX G., odkial’ sa zésielka vratila sudu
prvého stupnia dna 20.11.2014 s poznamkou poSty ,adresdt neznamy®. Diia 05.12.2014 predseda
predstavenstva zalovaného P. T. v ramci nahliadnutia do spisu prevzal napadnuty rozsudok
prvostupiiového stdu a dia 22.12.2014 dal zalovany na postovu prepravu proti uvedenému rozsudku
odvolanie.

6. Z uplného vypisu z obchodného registra zalovaného je podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Zze zalovany
mal na adrese J. M.. A.. X. N. XX, XXX XX G. sidlo v obdobi od 12.11.2011 do 18.08.2014, teda v
¢ase dorucovania predmetného rozsudku. Pre posudenie otazky dorucenia rozsudku okresného sudu
zalovanému je tak relevantné vyluéne doruc¢ovanie na adresu J. M.. A.. X. N. XX, XXX XX G..

7. Odvolaci sud poukazal na § 48 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k doruc¢eniu rozsudku zalovanému doslo
uplynutim lehoty troch dni od vratenia nedorucenej zasielky. Prevzatie rozsudku predsedom
predstavenstva P. T. pri nahliadnuti do spisu diia 05.12.2014 podla odvolaciecho sudu nemalo vplyv na
plynutie lehoty na podanie odvolania, nakol’ko v ¢ase tohto prevzatia uz bol rozsudok v sulade s § 48
ods. 2 O.s.p. zalovanému doruceny, t. j. uz nastali u€inky kvalifikovaného dorucenia Zalovanému,
zakladajiice plynutie odvolacej lehoty.

8. Krajsky sud v Bratislave dodal, Ze v pripade nahradného dorucovania podla § 48 ods. 2 O.s.p. je
kons§truovanad pravna fikcia, Ze 0¢inky dorucenia pisomnosti nastan ex lege po uplynuti stanovenej
doby aj vo€i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konsStatovania
faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu (totozne I. US 119/07).

9. Na zéklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konStatoval, Ze zéasielka obsahujiica rozsudok stidu
prvej inStancie sa vratila z adresy Zzalovaného zapisanej v obchodnom registri nedorucend dia
20.11.2014, a preto sa v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p. tato zasielka povazuje za doru¢ent1 po troch dioch



od jej vratenia sidu. V danom pripade je diiom dorucenia den 24.11.2014, zakonna 15-dnova lehota na
podanie odvolania zacala plynit’ dilom 25.11.2014 a poslednym diiom na podanie odvolania bol deii
9.12.2014 (utorok). Zalovany podal odvolanie proti rozsudku prvoinstanéného sudu na postovu
prepravu dia 22.12.2014, teda oneskorene.

10. S poukazom na uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze odvolanie zalovaného odmietol
ako oneskorene podané. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

11. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil s poukazom na § 420
pism. b/, ¢/, f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12. Zalovany v dovolani uviedol, Ze ak by predmetom sporu bola nahrada $kody, pasivne vecne
legitimovany nemdéze byt on. V tomto pripade podla jeho nazoru absentuje subjektivna povinnost’ z
hmotného prava. Zalovanym mala byt fyzicka osoba P. T.. Nie dovolatel, ale fyzicka osoba P. T. je
totiz nositelom subjektivnych povinnosti z hmotného prava, je ucastnikom pravneho tkonu. P. T. jeho
konanim a nasledkom konania, v pri¢innej stivislosti s konanim sposobil vznik pravneho tkonu, ktory je
relevantnym momentom a aj podkladom na podanie navrhu/zaloby. Naopak, ak by predmetom konania
bolo vydanie bezdévodného obohatenia, tak aktivne vecne legitimovanym subjektom je pravnicka osoba
M. a nie P. Dovolatel ma za to, ze sud prvej inStancie nedostatoéne skumal otazku procesnej
subjektivity, ¢im je dany dovod dovolania podla ust. § 420 pism. b/ C.s.p., kedy ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu sposobilost’.

13. Dovolatel’ poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neoveril, kto a v akom rozsahu ma opravnenie pred
prislusnym stidom konat’. Napriek tomu, sud konal, pojednaval a rozhodol v predmetnej pravnej veci,
bez pritomnosti dovolatela. Tymto konanim stdu prvej inStancie, boli podla dovolatela vaznym
sposobom porusené jeho procesné prava a zakladné principy C.s.p., ako pravo na prejednanie veci pred
nestrannym sudom, pravo na obranu svojich zdujmov a prav. Dovolatel’ uviedol, Ze ochrana musi byt
spravodliva a ucinna, s tym, ze v konani doSlo k poruSeniu prava na zachovanie principu
kontradiktornosti sporového konania, poruseniu rovnakého postavenia stran sporu, rovnosti zbrani a
podobne. Preto dovolatel’ zastava nazor, Ze boli naplnené dévody dovolania podla § 420 pism. ¢/ C.s.p.
kedy strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za i
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

14. Dovolatel' d’alej uviedol, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia spochybiiuje a nesuhlasi so
zaverom odvolacicho sudu. Predmetna zasielka obsahujiica rozsudok sudu prvej in§tancie, bola udajne
vratend z adresy zalovaného diia 20.11.2014, pritom na zadnej strane zasielky poStovy prepravca
19.11.2014 realizoval neuspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie. Na zasielke tieZ
podl'a dovolatel'a absentuje peciatka a datum podacej posty, kedy a kto postovu zasielku prepravoval.

15. Dovolatel’ zdoraznil, Ze aktivnymi tikonmi mal snahu prevziat’ doru¢ovant zasielku, a z objektivnych
dovodov zasielku vedel prevziat’ az 05.12.2014, osobne na prisluSnom sude, t. j. od riadneho prevzatia
sudneho rozhodnutia pocital plynutie lehoty na podanie odvolania. Na rozdiel od nazoru odvolacicho
sudu, podla ktorého v Case riadneho prevzatia zasielky mala uz 11 dni plynit zakonna lehota, teda
05.12.2014 uz mal dovolatel na podanie odvolanie len Styri dni. Dovolatel aj s poukazom na
rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR zastiva nazor, 7e zasielka bola doru¢ena dita (05.12.2014 a
zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej in§tancie zacala teda plynut’ az
dia 06.12.2014 a uplynula najneskér diom 22.12.2014 (dna 20.12.2014 pétnasty den, bol den
pracovného pokoja, sobota). Nakolko bolo dovolatelovi riadne odovzdané vyhotovenie rozsudku sudu
prvej inStancie, bolo odvolanie podané v lehote pocitanej subjektivne, a to od prevzatia podania.
Dovolatel’ preto zastava nazor, Ze konanim sudu bola naplnena podstata porusenia prava na spravodlivy
proces podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Zméatocnost’ rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, videl dovolatel’ v tom, ze



potvrdenim prevodného prikazu a autorizaciou platby bol medzi ucastnikmi, riadne a platne uzatvoreny
pravny ukon. Storno platby je len nasledkom konania Zalobcu eliminovat’ §kody, ktoré si sdm sposobil, a
je jednostrannym pravnym ukonom, o ktorom dovolatel' nevedel. Dovolatel’ sa preto doméha zistenia
formalnej pravdy, nakolko plnenic bolo realizované na zaklade platného pravneho ukonu, ktory
neodpadol, nie ako nespravne tvrdi stid, Ze pravny tkon bol neplatny. Na zaklade zistenych skuto¢nosti
70 spisu, najmé z dévodov odvolania a na podklade predloZzenych listinnych dokazov je podla dovolatela
zrejmé, ze pravny tkon prevodu petiaznych prostriedkov medzi ucastnikmi ukonu, bol medzi G€astnikmi
riadne a platne uzatvoreny, autorizovany samotnym zalobcom a nasledne Zalobcom realizovany.
Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal na fakt, ze z dévodu platného pravneho ukonu, ktory neodpadol,
ktory bol voci stranam U¢inny a samotny obchod bol podlozeny pravnym titulom, nemohlo dojst’ k
bezdévodnému obohateniu. Nakolko plnenie ako také, bolo realizované zdkonnym sposobom, a na
podklade platného pravneho ukonu a pravneho titulu, je podl'a dovolatela pravna kvalifikacia predmetu
sporu ako bezddvodné obohatenie nespravna. Predmetom sporového konania, ako spradvne prévne
posudenie veci malo byt konanie o nahrade Skody. Sud preto podl'a dovolatel'a nespravne vyhodnotil
nim uvadzané skuto¢nosti a predlozené dokazy sporovych stran, ¢o malo za nasledok, Ze sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im st dané dovody dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podal Zalovany zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) v prvom rade skumal, ¢i dovolanie bolo podané vcas.

18. Podl'a § 470 ods. 3 C.s.p. na lehoty, ktoré diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v
tomto neskor§om case.

19. Podl'a § 427 ods. 1 C.s.p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

20. Lehoty uréené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ do$lo ku skuto¢nosti urcujliicej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca; (§ 121 ods. 3 C.s.p.).

21. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
C.s.p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

22. Podl'a § 27 ods. 1 O.s.p. ucastnik sa méze dat’ zasthpit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou
na pravne ukony. Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.

23. Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do
zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre ur¢ité ukony.

24. Podl'a § 28 ods. 3 O.s.p. odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved’ zdstupcom st
voci sudu ucinné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca ozndmili; voc¢i inym ucastnikom konania st

uc¢mnné, len ¢o im ich oznamil sud.

25. Podl'a § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

26. V preskimavanej veci bol zalovany pred odvolacim sudom zastupeny P. T., bytom 1. X, XXX XX



G., a to v zmysle plnej moci zo dia 25.02.2015 pre celé konanie (¢. 1. 79 spisu), ktorej odvolanie bolo
dorucené sudu prvej inStancie dia 09.06.2016 (¢. 1. 86 spisu). Zo spisu je zrejmé, ze napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.04.2016, ¢. k. 1Cob/10/2015-83, bolo P. T. dorucené
07.06.2016, ktory datum je uvedeny na dorucenke zaloZenej na €. 1. 85 spisu. Dna 07.06.2016 bolo
preto napadnuté rozhodnutie riadne a u¢inne dorucené zalovanému, ktorym momentom zacala plynat
dovolacia lehota a vyvolalo U¢inky riadneho doruéenia. Skuto¢nost, Ze stdu prvej inStancie bolo
nasledne dorucené diia 09.06.2016 oznamenie o odvolani plnej moci udelenej P. T., na t€inkoch
riadneho doru€enia napadnutého rozhodnutia ni¢ nemeni. Preto nasledné dorucenie napadnutého
rozhodnutia priamo Zalovanému APOLIS, a. s., Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, ICO: 46 414 614 bolo
nielen nadbyto¢né, ale najmi nemohlo vyvolat’ sledované ucinky riadneho doru¢enia pisomnosti.

27. Kedze bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.04.2016, ¢. k.
1Cob/10/2015-83 dorucené zastupcovi zalované¢ho dina 07.06.2016 (¢. 1. 85 spisu), koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania, poc¢itanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu Zzalovanému pripadol
na 07.08.2016 (nedela). Nasledujuci pracovny den, t. j. 08.08.2016 bol preto poslednym diiom lehoty
na podanie dovolania.

28. Dovolanie Zzalovaného, bolo dorucené poStou na adresu Okresného sudu Bratislava 1 dia
07.09.2016. Z postovej peCiatky na obalke vyplyva, ze zalovany podal zasielku s dovolanim na posSte
26.08.2016, to znamena, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty
(07.08.2016).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to, Ze nebola zachovand zdkonom stanovena lehota
na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C.s.p.), tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného, ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou
dovolania.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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