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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. H., byvajiceho v H., proti zalovanému
MARENCIN PT, spol. s . 0., so sidlom v Bratislave, Jelenia 6, ICO: 36 750 611, zastipenému JUDT.
Rudolfom Adamcikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Liptovskd 2/A, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/241/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2020 sp. zn. 9Co0/395/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra 2020 sp. zn. 9C0/395/2019 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 02. aprila 2019 ¢. k.
12C/241/2010-804 vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni od prévoplatnosti rozsudku
sa zalobcovi pisomne ospravedlnit’ listom nasledovného znenia: V nami vydanej knihe ,Mafia na
Slovensku - Osudy Bossov B. éry®, ktord bola vydana ako 199 publikdcia a napisal ju p. C. D. je na
stranach 189-190 uvedené: ,,Aké T'ahké je vrazdit, ked’ ... mate za chrbtom ochotnych advokatov. Jeden
vam vyda in$trukcie a vyplati peniaze za vrazdu, druhy ochotne poskytne alibi. Tym druhym bol G. H..
»~Musel“ zasiahnut', lebo primitiv N. kaslal na vSetky profesionalne pravidld najomnych vrahov, a tak ho
po strelbe na U. nebolo tazké chytit. A v tej chvili pribehol na pomoc advokat H.. N. na sudnych
pojednavaniach v rokoch 2003 aj 2005 opakovane dosved¢il, Ze N. na U. nemohol striel'at’, pretoze bol v
ten den v budove trebiSovského sudu. Niet sa ¢o ¢udovat, Ze N. vysiel z tychto pojednavani ako
nevinny a vrazdil d’alej.“ Uvedené skuto¢nosti tykajice sa p. G. H. nie su pravdivé, pretoze ten ako
svedok v trestnych veciach Y. N. na Ziadnom sude, teda ani na Krajskom sude v Banskej Bystrici a ani
na Najvy$som sude SR v rokoch 2003 a 2005 a ani nikdy pred nijakym stdom ako svedok vypocuty
nebol, to plati aj na trestntl vec poskodeného U.. Autor knihy si pravdivost’ uvedenych tvrdeni neoveril.
Za toto nepravdivé tvrdenie sa G. H. ospravedliujeme. Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatitt Zalobcovi 25.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 15 dniod
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, ze strany
konania nemaju pravo na nédhradu trov konania (vyrok IV).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v predmetnom pripade boli publikované



neprimerane zasahujice skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky, ktoré mali difamaény
charakter, ktoré boli objektivne sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu a privodit’ mu ujmu
na integrite tym, ze znizili jeho vaznost, dostojnost’ v o€iach rodiny, znamych, spoluobcanov a boli
sposobilé ohrozit' jeho postavenic a uplatnenie v spolo¢nosti. Pre urCenie vySky primeraného
zadost'uinenia v peniazoch vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. Neopravneny zasah v osobnostnej sfére sa prejavil tym, Ze zalobca musel
&elit’ neprijemnym situdcidm v rodine, vo vztahu k priatefom, osobam z pracovného prostredia. Zalobca
poukazal na to, ze kniha mu ,narobila neStastie nielen v rodine, ale aj v pracovnych vztahoch,
priatel'skych vztahoch, a to aj vzhladom na to, Ze sa neda stiahnut’ z obehu a tuto knihu budu ¢itat’ celé
generacie. Uviedol, Ze medializaciou osoby zalobcu doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav a
uvedenie informacii v knihe bolo pri¢inou, ktora vyvolala nasledky na strane Zalobcu v podobe zhor$enia
vzéjomnych vzt'ahov. Bolo preukdzané, Ze vzt'ahy v rodine boli publikovanim knihy a informaciami tam
uvedenymi o osobe zalobcu dlhodobo narusené. Vypocuté osoby z prostredia blizkeho Zzalobcovi
pocitovali v ¢ase uverejnenia knihy, ale aj nasledne psychicku traumu umocnent neustalymi obavami,
akym d’al§$im hanlivym spdsobom bude osoba Zalobcu zviditelfiovana. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
nie je rozhodujucim kritériom to, ¢i svedkovia prerusili kontakt so Zalobcom po uverejneni ¢lankov,
alebo po uverejneni knihy, ale to, Ze do§lo k naruseniu ich vzajomnych vztahov, a ze zverejnenie d’alSich
informécii uvedenych v knihe neprispelo k vylepSeniu obrazu Zalobcu v ich o¢iach. Informécie tam
uvedené ich utvrdli v presved¢eni o nezakonnej ¢innosti Zalobcu. Sud prihliadol na to, Ze zalobca a jemu
osoby blizke byvaji v prostredi, kde je nizky stupent anonymity, kde sa I'udia navzajom pomerne dobre
poznaji, kedZe ide o mesto X., ktoré nie je tak velkym mestom, aby sa tam ludia Zijici niekol’ko
generacii navzijom nepoznalia nemali o sebe vzijomnu vedomost, ¢o sa nasledne odzrkadlilo aj v
profesiondlnom Zivote Zzalobcu ako advokata. NepriaznivdA medializacia osoby zalobcu negativne
ovplyvnila déveryhodnost a Cest’ jeho osoby, negativnym spdsobom ovplyvnila vzajomné vztahy s
osobami z blizkeho prostredia a negativnym sposobom poznacila bezithonnost’ Zalobcu a jeho odbornost’
v o¢iach verejnosti. Sud mal za to, Ze zalobca musel Celit’ neprijemnym situaciam v rodine, vo vztahoch
k priatelom, osobam z pracovného prostredia z dévodu, Ze zije v malom meste, kde sa kazdy pozna,
kde dlhé roky pracoval na roznych stupnioch prokuratiry a nasledne posobil ako advokat. S poukazom
na obsah svedeckych vypovedi dospel sud k zaveru, Ze medializaciou osoby Zalobcu doslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav, ¢o vyvolalo nasledky v podobe prerusenia vzt'ahov s tymito osobami, a ktoré
boli nasledne dlhodobo narusené, ¢im bola znizena déstojnost’ a vaznost Zzalobcu v spolo¢nosti.
Wychadzal z toho, Ze Zalobca nie je verejnou osobou a nemusi zndSat’ tzv. znizeny prah kritiky svojej
osoby a zasah do chranenych osobnostnych prav. Naopak titulom vykonu svojho povolania potrebuje
pozivat’ urcity stupen dovery zo strany obyvatel'stva.

1.2. Sud tak dospel k zaveru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje G¢inny
vyvazovaci pravny prostriedok vo¢i neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu. Za primerant
povazoval vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25.000 eur. Preto Zalobe v tejto Casti
vyhovel a v zostavajicej Casti zalobu zamietol.

1.3. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného sud prvej inStancie mal za to, ze
tato nie je opodstatnend. V konani bolo preukazané, ze pan C. D. - autor publikdcie nebol v pracovno-
pravnom vztahu k zalovanému (vydavatelovi) a ich zmluvny vztah bol zalozeny vydavatelskou
zmluvou. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo na Zalobcovi, aby si vybral, ¢i bude uplatiiovat’ v
zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika narok samostatne na vydavatelovi knihy, alebo autorovi knihy,
alebo na oboch spolo¢ne. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a vychadzajiuc z toho,
ze zalobca bol v konani len ¢iasto¢ne uspeSny, preto rozhodol tak, ze strany sporu nemaji pravo na
nahradu trov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30.
septembra 2020 sp. zn. 9Co0/395/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku III.,
ktorym bola v prevySujlicej Casti Zaloba zamietnutd a stranam nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
ze zo strany zalovaného doSlo k zisahu do osobnostnych prav zalobcu. Pri odpovedi na jednotlivé
otazky v ramci skiimania proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti, ako aj



primeranosti zasahu je odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, ze intenzita zasahu do
osobnostnych prav zalobcu je podstatna, aj ked’ i§lo o osobu verejného zaujmu. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze subjektom zasahu sa stala osoba verejného zaujmu, kedze kritika sa tyka vykonu povolania
zalobcu ako advokata. Ani tato skutocnost’ vSak ni¢ nemeni na zavere o neprimeranosti zdsahu. Na
zaklade hodnotiaceho tsudku, ktory vyplynul z inkriminovaného textu, vnimala obCianska verejnost’
zalobcu, oznaCeného plnym priezviskom, ktory je advokatom ako osobu poruSujucu zakon a konajicu
amorélne. Zalovany ako vydavatel’ navy3e vykonal hodnotovy tisudok prostrednictvom médii - vydanim
kniznej publikicie, ¢im sa zvyraziiuje zasah do zakladného prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalobca
totiz nema moznost’ vyuzit' iné prostriedky napravy zasahu z dévodu, ze ide o knizni publikaciu, ktora
uz bola vydana s uréitym kniznym nakladom a dostala sa tak do dispozicie ¢itatelom. Z tohto pohladu
ide o zasah trvaly. Zasah je potrebné hodnotit ako neprimerany, ktory je v hrubom nepomere k
sledovanému cielu a ako taky nemdze byt povazovany za ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
2.2. Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze v danom pripade morélne
zadost'u¢inenie v podobe ospravedlnenia nie je postaujice, a to z hl'adiska intenzity, trvania a rozsahu
nepravdivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie ako advokata, v rodine, ale
aj v spolo¢nosti. Rodinni pristusnici, priatelia, klienti, ale aj Siroka verejnost’” dehonestujuco posudili a
hodnotili uvedené konanie zalobcu, ktory bol jednozna¢ne identifikovany v inkriminovanom ¢lanku,
preto je na mieste priznanie aj majetkovej satisfakcie. Spravne sud prvej inStancie pri ur¢eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na sposob, intenzitu a rozsah neopravneného zasahu do osobnosti
zalobcu, ked’ konanie Zalovaného vyhodnotil ako spdsobilé v zna¢nej miere znizit' vaznost’, profesionalnu
¢est’ a dostojnost’ zalobcu z hl'adiska jeho vzt'ahov k rodinnym prislu$nikom, priatelom, spoluob¢anom
ale aj z hl'adiska jeho postavenia a uplatnenia ako advokata. Vyroky a hodnotiace usudky, ktoré odzneli v
spominanej kniznej publikacii boli spdsobilé zasiahnut' znevazujuco na osobnost’ zalobcu ako advokata a
privodit mu ujmu na cti, dostojnosti a vaznosti. Z obsahu inkriminovaného ¢lanku mozno vyvodit’
jednoznacny umysel zalovaného S$kandalizovat’ a ohovorit’ Zalobcu ako advokata a zamer vyvolat
negativny dojem o Zalobcovi, o jeho zdmere poskytntt’ alibi vrahovi a dopomdct’ mu pri pachani d’alsej
trestnej ¢innosti. Nemozno pritom prehliadnut’, ze i§lo o knizni publikaciu, ktorej uz samotny nézov
»Mafia na Slovensku - Osudy Bossov B. éry“ mala vyvolat' senziciu, priCcom niet pochyb o tom, ze
osoby tam spominané je potrebné chapat’ ako ,mafiu“. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, ze osoba
zalobcu bola spomenuta predtym v inom ¢lanku, ked’ze predmetom skiimania v danej veci je hodnotiaci
usudok vyjadreny v inkriminovanom ¢lanku s inym obsahom.

2.3. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného ked uzavrel, Ze tato nie je opodstatnena. Pasivna vecna legitimacia zalovaného je v danom
pripade dana jeho vztahom k pravu uplatnenému v tomto konani Zalobcom, ktorym je narok titulom
zasahu do ochrany osobnostnych prav, ku ktorému doslo zverejnenim ¢lanku v kniznej publikacii, ktorej
vydavatelom je Zalovany. K namietke Zalovaného, ktory poukazuje na nalez ustavného sudu je potrebné
uviest, Zze zavery tam uvedené su nepouzitelné, ked’ze sa tykaji zverejnenia informacii v registraénych
protokoloch Statnej bezpeénosti. Ide teda o odlisnu skutkova situaciu. Vzhladom na tieto zavery
odvolaci sud povazoval za primerané priznané finanéné zadostu¢inenie Zalobcovi vo vyske 25.000 eur,
preto rozsudok aj v tomto napadnutom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné a arbitrarne.
Odvolacistd dospelk nazoru, Ze oddvodneniec napadnutého rozhodnutia obsahuje prvky testu
proporcionality, aj ked’ to sud prvej inStancie vyslovne neuvadza a v texte oddévodnenia odvolaci sud
potom nahradza absenciu textu proporcionality vlastnymi odpoved’ami na otazky KTO?, O KOM?, CO?,
KEDY? a AKO?. Dovolatel' k takému postupu odvolacicho sudu poukazuje na to, ze nedostatok
oddvodnenia rozsudku nemdze odvolaci sud tym, ze nahradi tento nedostatok vlastnym stru¢nym
zodpovedanim otazok testu proporcionality, a pritom eSte odpovie na otazku KTO? odpovedou, ze
zalovany je vydavatelom kniZznej publikacie, v ktorej autorom je C. D., bez d’alSicho oddvodnenia
vyznamu tohto zéveru, teda napriklad odpoved’ou na odvolaciu nadmietku zalovaného, Ze predsa autorom
textu, ktory sud povazuje za neopravneny zasah, nie je zalovany, ale autor kniznej publikacie. Taktiez
namietal skutkové zistenia, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolatel’ poukazuje na to,



ze odvolaci sid vobec nereaguje v odovodneni svojho rozhodnutia na ostatné, pre rozhodnutie vo veci
podstatné odvolacie namietky tykajuce sa rieSenia pravnej otdzky pasivnej vecnej legitimacie. Vo vzt'ahu
k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ rieSené, a
to od otazky 1/ pravnej zodpovednosti vydavatela kniznej publikacie, za jej obsah, text, obzvlast’ vtedy,
ak je text knihy literarnym dielom autora majuceho povahu literatiry faktu a vydavatel’ sa Ziadnym
sposobom nepodiela na formulacii textu, nie je priamo upravend zdkonom. A otazky 2/ posudenia
pasivnej vecnej legitimacie vydavatela kniznej publikdcie, v sporoch o ochranu osobnosti. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

4. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud”) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ namietal, ze skutkové zistenia v danom konani nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, ze dokazovanie je cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
studnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’stid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zméitoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

9.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.



Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo
268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

9.2. Podrla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej Gpravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 01. jila 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

9.3. Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolatel' taktiez namietal nepreskimatelnost’” oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, nakolko
odvolaci sid nahradzal absenciu testu proporcionality v rozsudku stdu prvej inStancie vlastnymi
odpoved’ami na otazky KTO? O KOM?, CO?, KEDY? a AKO?, ako aj sa nevysporiadal s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami tykajicimi sa rieSenia pravnej otazky pasivnej vecnej legitimacie.

11. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

12. Dovolaci sud dospel k ziveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti spocivajucou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zakladd tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného
dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢nym sposobom nezaoberal argumentaciou dovolatela, ktora si
vyzadovala Specifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo
veci.

13. Ked'ze pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnosti st rovnako garantované Ustavou aj
Dohovorom, rieSenie konfliktu medzi tymito pravami vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti
pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich zaujmov, a to, ¢i jednému pravu nebola bezddvodne dana
prednost’ pred druhym. Rozhodnutie stdu v takomto pripade musi vychadzat’ zo zdsady proporcionality,
byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat’, len ak je to nevyhnutné.

14. CL 26 ods. 4 Ustavy a &l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody
prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné*). Dévodom takéhoto obmedzenia
modze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Ustavy a konkretizovanom najmi v § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohladnena ochrana
slobody prejavu, a to v rozsahu jej Gstavnych zaruk, ako i zaruk v zmysle Dohovoru. Uvedené
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika preto nemoZno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a
aplikovat’ v stlade s Ustavou a Dohovorom.



15. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) obmedzenie akéhokol'vek zakladného
prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, povazuje za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na ziklade zdkona, zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliluje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby, a je primerané, t. j.
je v stilade so zasadou proporcionality (porovnaj nalez ustavného sudu sp. zn. IV, US 107/2010 z 28.
oktobra 2010, Zbierka nalezov a uzneseni ustavného sudu 2010, str. 884).

16. Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s prd&vom na ochranu osobnosti ma vo
vSeobecnosti v slovenskej pravnej uprave zakonny podklad najmi v ustanoveniach § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je ochrana osobnosti (ob¢ianskej cti, resp.
dobrej povesti). Rozhodujiicou otazkou pre postudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je
preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade
proporcionality. Na tento ucel judikatira ESCP i ustavného sudu vyuZziva test proporcionality zalozeny
na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril®,
resp. uverejnil informaciu (porovnaj nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US 492/2012 z 18. aprila 2013).

17. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej intancie sa osobitne nevenoval testu
proporcionality, teda sud prvej inStancie v oddvodneni vyslovene neuvadza a nevyhodnocuje jednotlivé
prvky testu proporcionality pri ochrane osobnosti Nasledne z obsahu od6évodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa snazil oSetrit’ tento nedostatok vlastnym testom
proporcionality, teda v danej veci len stroho vyhodnotil kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako bolo tvrdené z
hladiska posudenia stretu zakladnych prav garantovanych ustavou.

18. Tym, Ze odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim prvoinitanéného rozsudku, ktoré nespiialo
poziadavky riadneho a presvedéivého odovodnenia, bol tymto nedostatkom postihnuty aj rozsudok
odvolacieho sudu. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze odvolaci stid v odévodneni svojho
rozsudku stru¢ne reagoval na odvolacie namietky zalované¢ho a urobil jeho obsahom aj odpovede na
otazky tzv. testu proporcionality (porovnaj sp. zn. 6 Cdo 169/2011). Dovolaci sud ale poukazuje aj na
to, ze v danej ¢asti odovodnenie odvolaciecho sidu bolo len strohé a nevysporiadal sa tak riadne so
v§etkymi podstatnymi skuto¢nost’ami namietanymi zalovanym v ramci testu proporcionality.

19. Dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na predmet sporu a jeho okolnosti, dochddza v danom pripade k
stretu prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu (a pravom na informacie) ako dvoch navzajom
konkurujucich si prav, kedy je nutné vyhodnocovat’ a v zasade skimat’, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako
hovori, pri¢om na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu proporcionality uré¢it, ktora
sloboda ma byt uprednostnena (porovnaj II. US 152/08, II. US 326/09, I. US 408/2010, 1V. US
492/2012). Ustavny sid vo svojej judikatire aplikuje pre rieSenie kolizie dvoch Tudskych prav alebo
ludského prava austavne aprobovaného verejného zaujmu Standardne te st proporcionality
(primeranosti), ktorého zmyslom je postudenie primeranosti zasahu do zakladného prava s ohl'adom na
jeho ucel. Testom proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu
vacSiu vahu, a teda prednost. Vzhladom na princip spravodlivej rovnovéhy sa prednost’ bez dalSiecho
nepriznava ani jednému z tychto prav. To vSak neplati v pripade zjavne difamacnych nepravdivych
skutkovych tvrdeni, pri ktorych je uz na prvy pohlad evidentné, Ze predstavuju neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti. Test proporcionality sa sklada z troch zlozZiek, a to z: testu vhodnosti (1),
testu nevyhnutnosti (2), testu primeranosti (resp. testu proporcionality v uzZ§om zmysle slova) (3). Pri
teste vhodnostiide o odpoved na otazku, ¢i inStitit obmedzujici ur¢ité zakladné prdvo umoziuje
dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym je ochrana iného zdkladného prava. V ramci testu nevyhnutnosti sa
porovnava legislativny prostriedok, ktory obmedzuje zakladné pravo, resp. slobodu, s inymi opatreniami,
umoziujicimi dosiahnut’ rovnaky ciel, av§ak nezasahujicimi do zakladnych prav a slobdd. Zistuje sa
teda, ¢i v danom pripade ide o nevyhnutny zasah. Pri teste proporcionality v uzSom zmysle slova sud
porovnava zavaznost’ oboch v kolizii stojacich zédkladnych prav tak, ze vyhodnocuje otazky: 1/ kto
informaciu zverejnil (KTO), 2/ koho sa informéacia tyka (O KOM), 3/ akych zélezitosti sa informécia
tyka (CO), 4/ kde doslo k zverejneniu informéacie (KDE), 5/ kedy doilo k zverejneniu informacie



(KEDY), 5/ ako doslo k zverejneniu informacie (AKO). Po vykonani testu proporcionality tak bude
jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobdd priznana vécsia dolezitost’, v dosledku
¢oho vsak to druhé s mensou dolezitost'ou nestraca svoju platnost’. Pri pravnom posudeni veci odvolaci
sud sa nezaoberal testom proporcionality vo vztahu k pravu na ochranu osobnosti a proti nemu
rovnocenne stojacemu pravu na slobodu prejavu; uvedené znamena, ze odvolaci sud nezohl'adnil vSetky
pravne hl'adiska stretu tychto prav, ¢o zaklada vadu konania spocivajucu v nedostatoénom odévodneni
(nepreskimatelnosti) prejednavanej veci, a to vzhladom na to, Ze nebol vykonany tzv. test
proporcionality. Dovolaci sud v tejto stuvislosti akcentuje, ze ide o situdciu, v ktorej sud pravny zaver
nezddvodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy.

19.1. V pripade, ak dojde k posudzovaniu vzajomného stretu prava na slobodu prejavu a prava na
ochranu osobnosti, sid moze rozhodnit’ az na skutkovom zaklade, ktory je spolahlivo zisteny ohl'adne
oboch konkurujiicich si zakladnych prav a slobod (rozhodnutie PL. US 25/01, rozsudok ESLP vo veci
Feldek proti Slovenskej republike).

19.2. Uvaha, ¢i ma dostat’ prednost’ sloboda prejavu alebo zikladné pravo na ochranu osobnosti, zavisi
n a celkovom kontexte kazdého individualneho pripadu. Z relevantnej judikatary ESLCP je mozné
vyabstrahovat’ isté vychodiska (typové problémy, faktory), na ktorych postdeni by mali v§eobecné
sudy v takychto pripadoch zalozit' svoje rozhodnutia. PredovSetkym by malo byt vzaté do uvahy: V/
povaha vyroku (t. j. ¢iide o skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiaci usudok), 2/ obsah vyroku (napr. ¢iide o
prejav ,,politicky*, ¢i ,.,komerény*), 3/ forma vyroku (najma nakolko je predmetny vyrok expresivny, ¢i
dokonca vulgarny), 4/ postavenie kritizovanej osoby (napr. ¢i ide o osobu verejne ¢innd, ¢i o osobu
aktivnu v politickom Zivote, pripadne o osobu verejne znamu), 5/ ¢i sa vyrok (kritika) dotyka stikromnej
alebo verejnej sféry tejto kritizovanej osoby, 6/ chovanie kritizovanej osoby (napr. ¢i kritiku sama
»vyprovokovala“ a ako sa nésledne ku kritike postavila), 7/ kto vyrok predniesol (oznamil, napisal, napr.
¢i sa jedna o novinara, bezného obCana, politika a pod.), 8/ kedy tak urobil (o znamena napr. aké mal,
¢i mohol mat’ jeho autor v dany okamih k dispozicii konkrétne udaje, z ktorych vychadzal a v akej
situacii tak urobil). Kazdy z tychto faktorov hra istd tlohu pri hl'adani spravodlivej rovnovahy medzi
zakladnymi pravami stojacimi v kolizii, pricom ich relevantnd véha zavisi vzdy na jedine¢nych
okolnostiach kazdého pripadu. Tiez je potrebné zdoraznit’, Ze tento vypocet relevantnych faktorov nie je
taxativny (Gplny, vycerpavajuci), z hl'adiska celkového kontextu veci mézu byt v osobitnych pripadoch
vyznamné aj okolnosti, ktoré nie je mozné zaradit' ani do jedného z vy$Sie vymenovanych faktorov
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1.US 577/13).

20. Najvyssi sud napokon poznamendva, ze uz v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 100/2018 uviedol:
sarbitrarnost rozhodnutia moéze byt kvalifikovana, aj ako rovnocenna konkurencia viacerych
protichodnych pravnych nazorov vyslovenych stdom alebo situdcia, v ktorej sud pravny zaver
nezddvodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichadzaji do uvahy. Protichodnost pravnych
nazorov, tak stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu tykajiicich sa ochrany osobnosti a slobody
prejavu, opodstatiiuje nepreskumatelnost’, a teda pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a
to v rovine, v ktorej sa odvolaci sid nezaoberal proporcionalitou ochrany osobnostia protinej
rovnocenne stojacej slobode prejavu, tzn. nezohl'adnil vSetky pravne hladiska stretu tychto prav, ¢o
zaklada vadu konania spocivajicu v nepreskimatelnosti prejednavanej veci, a to vzhladom na to, ze
nebol vykonany tzv. test proporcionality®.

21. Dovolaci sud taktiez podotyka, Zze odvolaci siid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia riadnym
sposobom nevysporiadal pre rozhodnutie vo veci podstatnej namietky tykajucej sa otazky pasivnej
vecnej legitimacie. Odvolaci sud dostatoéne nepreskiimal namietky Zalovaného, na ktoré vo svojom
odvolani poukazal, pricom riadne nereagoval aj na nalez ustavného sudu z 12. oktébra 2017 sp. zn. II.
US 285/2017, ked’ze odvolaci sud len uviedol, e zédvery tam uvedené su nepouzitelné, ked’ze sa tykaju
zverejnenia informécii v registraénych protokoloch Statnej bezpenosti.

22. Na margo dovolaci sid poznamenava, Zze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujlicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu



byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

23. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania v danom pripade ide o
tak zavazné pochybenie odvolacieho stidu, ktoré znemoznilo zalovanému uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Na zaklade ¢oho je dovolanie v tejto Casti nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale
tiez zaroven dévodné (podobne rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 144/2018, 2 Cdo 100/2018,
2 Cdo 177/2021).

24. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustalend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedeného dovolaci sad nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie zalovaného
tykajucej sa nesprdvneho pravneho postudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ked’ postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3
Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

25.1. Najvyss§i sud v zmysle tychto ustanoveni zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP) vratane
uvadzanych vykladovych hladisk vyplyvajicich z rozhodovacej ¢innosti najvyssSieho sidu a ESEP vo
veciach ochrany osobnosti; v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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