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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B.. K.. G. U., bytom v R., T.. XX, proti
odporkyni Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k.
2Sd/57/2010-34, o navrhu navrhovatela z 19. decembra 2015 v spojeni s navrhom z 3. juna 2016 na
opravu uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2011, sp. zn. 7 So/135/2010 a
na nariadenie opravy uznesenia Krajského stidu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k. 2Sd/57/2010-34,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatela z 19. decembra 2015 v spojeni s ndvrhom z 3.
jana 2016 na opravu uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2011, sp. zn. 7
S0/135/2010 a na nariadenie opravy uznesenia Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k.
2S8d/57/2010-34,nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. oktobra 2011, sp. zn. 7 So 135/2010 potvrdil
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k. 2Sd/57/2010-34, ktory konanie o
starobnom dochodku navrhovatel’a zastavil z dévodu procesnej prekazky rozstidenej veci.

2. V navrhu z 19. decembra 2015 oznadenom ako ,,Uzneseniec Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 7
S0/135/2010 zo dna 31.10.2011; navrhy podla § 167 ods. 2 OSP" navrhovatel’ uviedol, Ze v 2. riadku
posledného odseku na prvej strane rozhodnutia je spravnost’ ,,10Sd/16/2005-54" a v 3. riadku zhora na
strane 2 uznesenia, citdcia ,,...0 doruceni tohto rozsudku Posty D. 3." je stale nezrozumitelnou, nielen
pre navrhovatel'a. Podl'a nazoru navrhovatel'a, by bolo Ziaduce opravu previest’ obidvoma sudmi tak, aby
bolo zrejmé, ¢i rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2007, ¢. k. 6
S0/111/2006-65 bol alebo nebol rozsudkom ,,Posty D. 3".

3. Na vyzvu Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016 na konkretizdciu navrhu na opravu
rozhodnutia navrhovatel’ v navrhu z 3. jina 2016 uviedol, Ze ziada v uzneseni najvyssieho sudu doplit’ k
spisovej znacke aj ¢islo listu, na ktorom sa uznesenie v spise nachadza, v ivode navrhol opravit’ ,,UL" na



"ul.", ako aj opravit’ v odévodneni ,,10Sd/16/2005-34" na ,,10Sd/16/2005-54" a ,,Posty D. 3" na ,,PoStou
D. 3". Dalej mal navrhovatel’ nAmietky k obsahu listu Krajského stdu v Presove z 25. maja 2016, &islo 2
Sd/57/2010, a preto ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby v stlade s § 222 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku nariadil Krajskému sudu v PreSove opravu napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupiia.

4. Podla § 143 zékona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") spravny sud kedykol'vek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i osobam uvedenym v § 142 ods. 1.

5. Podla § 147 ods. 2 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

6. V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel ndvrhu na opravu uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2011, sp. zn. 7 So/135/2010 a na nariadenie
opravy uznesenia Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k. 2Sd/57/2010-34, lebo ani v
uzneseni NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2011, sp. zn. 7 So/135/2010, ani v
uzneseni Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k. 2Sd/57/2010-34, nezistil ziadne zrejmé
nespravnosti.

7. Navrhovatel v navrhu na opravu z 19. decembra 2015, doplnenom podanim z 3. juna 2016
nenamietal Ziadne nespravnosti v pisomnom vyhotoveni predmetnych rozhodnuti, ktoré by bolo mozné
povazovat za celkom zjavne spoznatelné, a teda, ktoré by bolo mozné povazovat za zrejmu
nespravnost. Navrhovatelom namietané skuto¢nosti nemaji ziaden vplyv na zrozumitelnost’ a urcitost’
predmetného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a krajského sudu.

8. Pre uplnost’ treba tiez uviest, Ze pokial navrhovatel nerozumie rozhodnutiu, resp. prévnej
argumentacii Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky alebo krajského sudu, mé& moznost poziadat’
advokata, ktory poskytuje pravne sluzby podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, o pravne poradenstvo a pravnu pomoc.

9. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatel'a na opravu uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2011, sp. zn. 7 So/135/2010 a na nariadenie
opravy uznesenia Krajského stidu v PreSove z 24. septembra 2010, ¢. k. 2Sd/57/2010-34, nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

