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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnému X. A., nar. X. X. XXXX, byvajuicemu v X., Y., o vymozenie 66,39 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9Er/1725/2002, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2013 sp. zn. SCoE/68/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2013 sp. zn.
5CoE/68/2013 zr u § uje a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej v
zahlavi ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,exekuény sud) z
10. maja 2012 ¢. k. 9Er/125/2002-24, ktorym bol zamietnuty navrh opravnenej na zmenu sudneho
exekttora.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil
exeku¢nému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila odnatim moznosti konat' pred
sudom.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Ddvodom pre takyto



postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani ti¢astnikov dovolacieho konania, ktoré¢ zaCalo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorsej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe tstavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnatro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyss$i sud ako sud, ktorého funk¢né prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj nait opravnenou
osobou, preskiimal bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

5. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Obciansky stidny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacieho stdu v ustanoveniach § 237 a § 239.

6. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a si¢asne dovodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zméito¢nost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

7. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

8. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup studu, ktorym znemoznil i¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuCastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu, pravo na opdtovné rozhodnutic sudcom, ak doslo k zruSeniu
rozhodnutia stidneho tradnika v désledku podaného odvolania a pod.).

9. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze uznesenie exeku¢ného sudu o zamietnuti navrhu
opravnenej na zmenu sudneho exekutora bolo vydané vy$$im sudnym uradnikom a ze proti tomuto
rozhodnutiu podala opravnena véas odvolanie.

10. Podla § 374 ods. 4 veta tretia O. s. p. ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zédkon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim dovolania zrusuje a opitovne rozhodne sudca.

11. Ked’ze proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zamietnuti ndvrhu na zmenu sudneho exekutora podla
pravneho stavu platného v Case jeho vydania zdkon odvolanie nepripustal, a ked’ze toto rozhodnutie bolo
vydané vy$$im sudnym uradnikom, doslo v€as podanym odvolanim opravnenej proti tomuto uzneseniu
k jeho zruseniu zo zakona v zmysle citovaného ustanovenia § 374 veta tretia O. s. p. Tym, Ze odvolaci
sud na tato skutoCnost neprihliadol a prejednal odvolanie, ktoré uz bolo ,,vybavené“ zo zakona a
nasledne potvrdil zo zdkona zrusené uznesenie exekuc¢ného sudu, odial opravnenej moznost’ konat’ pred
sudom vo forme odiatia jej prdva na opidtovné rozhodnutie o jej procesnom navrhu sudcom.
Nespravnym postupom a nasledne nesprdvnym rozhodnutim bola zalozend pripustnost a zaroven
doévodnost’ podaného dovolania.

12. Dovolaci std preto uznesenie odvolaciecho stdu zrusil a vec vrétil exekuénému sudu na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450).



13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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