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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: D.. F. F., trvalym
pobytom v O., H. XXXX/XX, zastupené¢ho JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, Moyzesova ¢.46, proti zalovanému: D.. V. U., trvalym pobytom v O., H XXXX/XX,
zastupené¢ho JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, o
urcenie vlastnictva akcii (pévodne o vratenie darovanych akcii), vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 22Cb/24/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
3Cob/27/2019-173 z 19. septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sd prvej in§tancie”) rozsudkom ¢&. k. 22Cb/24/2018-126 zo dna 15.
februara 2019 v poradi prvym vyrokom Zalobu zamietol. V poradi druhym vyrokom okresny sud priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej in$tancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 630 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, § 115 ods. 4 zék. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, § 30 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych
papieroch), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zék. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odovodneni napadnutého rozsudku okresny std uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal ur¢enia, ze
je majitelom 5 kusov kmenovych akeii na meno, ¢islo emisie LP0000705128 emitenta Chemkostav HSV
akciova spolo¢nost’, ICO: 36 473 332, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné. V podanej zalobe
tvrdil, Ze Zalovanému daroval 5 kusov predmetnych akcii formou thrady vkladu za Zalovaného, Zalovany



sa v8ak k nemu sprava tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy. Od uréitého Casu sa Zalovany ako
obdarovany zacal k zalobcovi ako k darcovi spravat’ nesluSne a neuctivo. Spravanie zalovaného voci
zalobcovi vyustilo az do toho, Ze zalovany v okruhu priatelov a zndmych Zalobcu, ako aj na verejnosti
vyhlasuje, Ze Zalobca vytuneloval obchodnu spoloc¢nost Chemkostav HSV, akciovd spolo¢nost o
najmenej 150.000,- eur na dom Zzalobcu. Okolnost, Ze takyto vyrok bude Zalovany o Zzalobcovi
roz§irovat v okruhu ich znamych, spolupracovnikov a podnikatelov v Humennom, Zalovany oznamil
zalobcovi v telefonickom rozhovore diia 26.6.2017 okolo 9.45 hod. Zalovany obvinil Zalobcu z
tunelovania a rozsiahlych podvodov a v pozicii predsedu predstavenstva nevyplatil zalobcovi a ¢lenom
jeho rodiny odstupné, nedoplatil zalobcovi nedoplatky na mzde, rovnako nevratil Zalobcovi sumu
25.000,- eur. V zalobe taktiez uviedol, Ze najneskér na prvom pojednavani oznami mend a adresy
svedkov, ktori boli pri tom, ako Zalovany obvinoval Zalobcu z tunelovania.

4. Na pojednévani sud pripustil na navrh zalobcu zmenu zaloby v tomto zneni: urcuje sa, ze D.. F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX, O. je majitelom a/ 5 kusov kmenovych listinnych akcii
na meno eminenta Chemkostav HSV akciova spolo¢nost’, ICO: 36 473 332, so sidlom Stefanikova 18,
066 01, Humenné, b/ 105 kusov kmenovych listinnych akcii na meno eminenta Chemkostav Humenné
a.s., ICO: 36 485 802, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ¢/ obchodného podielu, ktorému
zodpoveda zékladny vklad do zdkladného imania v rozsahu 2.500 eur v obchodnej spolo¢nosti OC
Avenue s.r.0., ICO: 47 999 250, so sidlom Stefanikova 16, 066 01, Humenné z dovodu, Ze vysledky
doterajSicho konania m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe.

5 . Na zéklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze spolo¢nost Chemkostav HSV, akciova
spolo¢nost’, ICO: 36 473 332, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné (dalej len ,, Chemkostav
HSV, akciova spolocnost™), bola zalozena zakladatel'skou listinou diia 18.05.2001, zakladné imanie
spolo¢nosti bolo vo vyske 1.000.000,- Sk, spravcom vkladu pred zapisom do Obchodného registra bol
zalobca. Doslo k upisaniu akcii v poéte 10 kusov na meno v listinnej podobe, menovitad hodnota jednej
akcie bola vo vyske 100.000,- Sk. Zalobca ako spravca vkladu prehlasil, Ze Zalovany splatil pefiazny
vklad vo vySke 500.000,- Sk v plnom rozsahu pred registraciou obchodnej spolo€nosti. Uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. Sa 10220/P bol povoleny zapis obchodnej spolo¢nosti Chemkostav
HSV, akciova spolo¢nost, do Obchodného registra. Bolo skonStatované, ze Zalobca je v sucasnosti
vlastnikom 5 kusov akcii, Zalovany je vlastnikom 5 kusov akcii tejto spolo¢nosti. Spolo¢nost’
Chemkostav Humenné, a. s., ICO: 36 485 802, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné (dalej len
,,Chemkostav Humenné, a. s.“), bola zalozena zakladatel'skou zmluvou dna 25.2.2003, zakladné imanie
spolo¢nosti bolo vo vyske 1.000.000,- Sk, rozvrhnuté na 10 kusov akcii v listinnej podobe znejiicich na
meno. Zalobca ako zakladatel' v 1. rade upisal pefiazny vklad vo vyske 500.000,- Sk, Zalovany ako
zakladatel' v 2. rade upisal penazny vklad vo vyske 500.000,- Sk. Zakladatelia splatili celi hodnotu
upisanych penaznych vkladov dinom uzavretia zakladatel'skej zmluvy k rukdm spravcu vkladu.
Spolo¢nost” OC Avenue, s. r. 0., ICO: 47 999 250, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné (dalej
len ,, OC Avenue, s.1.0.“) bola zapisana do obchodného registra dia 4.2.2015, ako zakladatelia ju zalozili
zalobca spolu so zalovanym. V sucasnosti si jej spolo¢nikmi Zalovany a spolo¢nost JRD
CONSULTING, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Zakladné imanie spolo¢nosti
je vo vyske 5.000,- eur. Zalobca previedol svoj obchodny podiel v hodnote 2.500,- eur na spolo&nost’
JRD CONSULTING, s. r. o. s u¢innostou ku dnu 3.2.2017.

6. Na zéklade zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalobca v spore nepreukazal darovanie akcii Zalovanému, ani thradu vkladu za zalovaného a
navySe bolo preukdzané, ze obchodny podiel spolo¢nosti OC Avenue, s. r. o. Zalobca previedol na
spolo¢nost’ JRD CONSULTING, s. r. 0., nie na zalované¢ho. Dovodil tym, ze zmluva o darovani akcii
v$ak musi mat’ pisomna formu, nemozno darovat’ formou thrady vkladu za iného zakladatela. Zalobca
darovaciu zmluvu nepredlozil, Zalovany poprel darovanie akcii od Zalobcu. Dalej konstatoval, Ze prevod
obchodného podielu sa uskuto¢fiuje uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu, pricom tato
zmluva predstavuje osobity zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku. Zmluvné strany po nej
siahnu tak v pripade bezodplatného, ako aj odplatného prevodu obchodného podielu. Pouzitie kiipnej
zmluvy alebo darovacej zmluvy neprichddza do tuvahy. Vzhladom na vys$Sie uvedené stid Zalobu
zamietol, ked’Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v spore poukazanim na jeho rozporuplné tvrdenia



nekoreSpondujice s obsahom predloZenych listinnych dékazov.

7 . Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/27/2019-173 z 19. septembra 2019 prvym vyrokom potvrdil rozsudok Okresného stidu Presov €.
k. 22Cb/24/2018-126 zo dna 15. februara 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a druhym vyrokom priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacicho konania.

8. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Vzhl'adom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku prvoinStancného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sidom prvej inStancie k tomuto meritérnemu vyroku
napadnutého rozsudku, odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazal na odovodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. AvSak na zdbraznenie spravnosti preskiimavaného
rozhodnutia odvolaci sud dophil, Ze zédkladnou vyhradou zalovaného voci Zalobe bolo, Ze so Zalobcom
nikdy ziadnu zmluvu o darovani akcii neuzavrel tak ako to uz uviedol sud prvej inStancie. Uviedol, ze v
pripade zmluvy o darovani akcii v zmysle § 30 ods. 4 zadk. ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych papieroch) sud
skima len existenciu a platnost’ zmluvy o darovani cennych papierov. Nebolo mozné sa preto stotoznit’
s namietkou zalobcu tykajicou sa nevyhnutnosti d’alSicho objasiiovania predmetnej veci, ked’ Zalobca
nevedel uz v priebehu pojednavania na stide prvej inStancie preukédzat’ existenciu takejto zmluvy.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,CSP*), Zze stdy mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢tiovali jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven z
ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP, navrhujuc dovolaciemu studu, aby zrusil rozsudok odvolacicho
sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby zrusil obe rozhodnutia stidov nizsej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, podla dovolatela k naplneniu tohto dovolacicho
doévodu doslo nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, a to porusenim
ustanovenia ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP a § 191 ods. 1 CSP a s tym suvisiacim priliSnym
formalizmom pri skiimani a hodnoteni skutkového stavu. Podl'a neho oba konajuce sudy porusili jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Zze v danej veci sa zaoberali iba posudenim platnosti a existencie
darovacej zmluvy bez ohladu na dalSie skutoc¢nosti, ktoré vySli v konani najavo a bez zohl'adnenia,
ktorych nebolo mozné predmetny uplatneny narok dovolatel'a ako Zalobcu spravodlivo a riadne posudit’,
v dosledku ¢oho neboli vykonané dovolatelom ako zalobcom navrhnuté vysluchy a dokazy. Dovolatel
argumentuje tym, ze ked’Zze podstata predmetu sporu spo¢iva v posudeni jeho naroku voci Zalovanému
na vratenie majetkového zvyhodnenia, nepostauje pre spravodlivé rozhodnutie predmetného sporu
uskuto¢nit’ iba zodpovedanie otdzky, ¢i darovacie zmluvy existujii a ¢i st platné, napadajic tym bod 16.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Je potrebné skumat’, a to s ohl'adom na predmet predmetného
sporu, otazku existencie narokov dovolatela z darovania voci Zalovanému bez ohl'adu na platnost’ a
existenciu darovacich zmluv, nakolko tato otazka obsahovo presahuje otazku postudenia iba platnosti a
existencie darovacich zmlav, kedze aj pri pripadnej neplatnosti a existencii darovacich zmliv by
dovolatel’ disponoval vo¢i zalovanému majetkovymi narokmi napr. z neplatného pravneho ukonu. Mal za
to, ze odvolaci sud sa tymito narokmi nezaoberal, hoci podla dovolatel'a tak ucinit’ mal, na zaklade ¢oho
by vznikla potreba vykonat dovolatelom navrhnuté vysluchy a dokazy v zaujme riadneho zistenia
skutkového stavu.

11. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP zalobca dovodil striktnym drzanim sa
pravnej kvalifikacie oznacenej dovolatelom ako zalobcom v zalobe (t. j. darovacia zmluva) zo strany



konajacich sudov. Preto je podl'a neho zrejmé, Ze konajlice sudy skumali iba platnost’ a existenciu
darovacej zmluvy, a nie skutkovy stav a uplatnené naroky dovolatel'a ako Zalobcu v celom rozsahu, hoci
by tieto oddovodnovali ini pravnu kvalifikiciu uplatneného néaroku, napr. naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia a pod. Podl'a neho sudy konali v rozpore s rozsudkom NajvysSicho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/2237/2013, podra ktorého sud pri svojom pravnom posudeni veci nie je
pravnym nazorom u&astnikov viazany. Pokial’ by rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky
nebola akceptovana v slovenskych podmienkach, dovolatel’ z opatrnosti uplatnil aj dovolaci dovod podla
pism. b/ a ¢/ vysSie citované¢ho ustanovenia CSP.

12. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje Zalobcom podané dovolanie v celom
rozsahu za nedévodné. Uviedol, Ze so Zalobcom nikdy neuzatvoril Ziadnu pisomnu alebo Gstnu darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom mali byt ako to tvrdi Zalobca akcie spolo¢nosti Chemkostav HSV akciové
spolo¢nost’. Poukazal na to, Ze Zzalobca nemohol vlastnictvo k spornym akcidm ani darovanim
prevadzat’, nakolko vlastnictvo k upisanym akciam vznikd zapisom do registra cennych papierov a
zalobca v Case ich udajného darovania nebol ich vlastnikom. Vzhl'adom na to zalovany konStatoval, ze
sudy sa v dostatoénej miere vysporiadali s tvrdeniami Zalobcu v tomto konani a nalezitym zakonnym
sposobom ich pravne posudili, a preto navrhol dovolaciemu sudu dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietnut’, a zaroven poziadal o priznanie nahrady trov dovolacieho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

17. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnuit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21. Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, priCom tito vadu videl v poruseni ustanovenia ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP a §
191 ods. 1 CSP a s tym suvisiacim prili§nym formalizmom pri skiimani a hodnoteni skutkového stavu.
Podl'a neho podstata sporu spoc¢iva v postdeni jeho naroku voci zalovanému na vratenie majetkového
zvyhodnenia dévodiac, Ze pre spravodlivé rozhodnutie tohto sporu nepostacuje iba zodpovedanie otazky,
¢i darovacie zmluvy existuji a ¢i s platné (narazajic na bod 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu). Mal za to, ze v danom pripade bolo potrebné zo strany sudov nizSej inStancie
skumat’ otazku existencie narokov dovolatela z darovania vo¢i D.. V. U. (zalovanému), nakolko tato
otazka podl'a neho obsahovo presahuje otazku postdenia iba platnosti a existencie darovacich zmlav. V
danej spojitosti namietal aj nevykonanie nim navrhnutych dékazov, na zéklade ktorych by podla neho
konajice sudy dospeli k inému skutkovému zisteniu, a teda aj k rozdielnemu rozhodnutiu.

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je klt¢ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary tstavného stidu vsak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces* so v§etkymi jeho obsahovymi atribatmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikécii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z rdznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujiici plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej trovne Standardov ochrany ludskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodituje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP v zmysle vys$sSie uvedenej aktudlnej judikatiry ustavného sidu mozno rozumiet’ faktickl ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu odoévodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stdu a prave
cez oddévodnenie rozhodnutia musi byt preskamatelny (pozri aj nalez tstavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).



23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maji byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

24. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odo6vodnili ich
irelevantnost’.

25. Dovolaci sud sa najprv zaoberal dovolacou namietkou spocivajicou v tom, ze bolo chybou zo strany
sudov nizSej inStancie, ak sa nezaoberali otazkou existencie narokov dovolatela z darovania voci
zalovanému (D.. V. U.) bez ohl'adu na platnost’ a existenciu darovacich zmliv, nakolko tato otazka
podl'a neho obsahovo presahuje otazku posudenia iba platnosti a existencie darovacich zmlav.

26. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
uvedenym sudom prvej inStancie, ¢o znamend, Zze sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o d’alSie dovody. Preskimavacia ¢innost’ odvolacicho stidu vSeobecne spociva
v tom, Ze odvolaci sud skima, ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje procesnému, ako aj
hmotnému pravu. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383
CSP). Koncentra¢na zasada a princip neuplnej apelacie sa prejavuji v odvolacom konani v tom, ze v
zasade nie su pripustné nové substancovania skutkovych tvrdeni, ani nové dokazné navrhy, s vynimkou
zakotvenou v § 384 CSP. Odvolaci sid v ramci nelplnej apelacie je viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, pri€om svoju pozornost primarne zameriava na skiimanie vecnej
spravnosti zakonnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie v rozsahu dévodov uplatnenych v odvolani
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 152/2010). Treba mat’ na
zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie vytvara ich
organicku jednotu.

27. Dovolaci sud konstatuje, Zze z odévodneni rozhodnuti stidov oboch instancii (vychadzajic z ich
vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) zrozumitelne vyplyva, ¢oho a akych dovodov sa ucastnici
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoin§tan¢ny sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci stid; odvolaci sud zaujal aj zavery k pravnemu
posudeniu veci sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil Z oddévodnenia odvolacicho sudu
(odkazujic na odévodnenie stidu prvej inStancie) vyplyva, Ze oba konajuce sudy sa v dostato¢nej miere
vysporiadali s tvrdeniami zalobcu v tomto konani a naleZitym spoésobom ich aj pravne posudili, a to
vychadzajuc z riadne zisteného skutkového stavu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na bod 21.
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, z ktorého plynie jednozna¢ny zaver stidu o neuneseni
dokazného bremena zalobcu v danom spore, ked’ze Zalobca nepreukézal v priebehu konania, ze doslo k
pravnemu ukonu darovania akcii zalovanému, a to vo vztahu k spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova
spolo¢nost’, Chemkostav Humenné, a.s. a obchodného podielu v spolo¢nosti OC Avenue, s.r.0., alebo k
uhrade vkladu za zalovaného, ako to tvrdil v priebehu konania. Ohl'adne tohto dovolaci stid poukazuje na
to, ze sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle zakona.
Zékon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamenad, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho



vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca ivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou
rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sid za preukdzané, ze by sa tymto postupom sudy
nizSej inStancie neriadili. Spornou skuto¢nost’ou bolo, ¢i Zzalobca daroval zalovanému akcie spolo¢nosti
Chemkostav HSV akciova spolo¢nost’ a Chemkostav Humenné, a.s. a obchodny podiel v spolo¢nosti
OC Avenue, s.r.0. Z obsahu spisu a z rozhodnuti suidov nizSej inStancie vyplyva, ze bol riadne zisteny
skutkovy stav na zaklade vyhodnocovania vykonanych dékazov navrhnutych jednak zo strany zalobcu,
ako aj zalovaného (navrh na zapis akciovej spolo¢nosti zo dita 18.5.2001, uznesenie Okresného stidu
Presov sp. zn. SA 10220/P, vypis z obchodného registra spolo¢nosti Chemkostav HSV a.s., vypis z
Centralneho depozitara cennych papierov SR a.s., definicia pojmu ,tunelovanie“ zo zdroja
cs.wikipedia.org, vyjadrenie Zalovaného zo dna 31.5.2018, notarska zapisnica N 101/2001 zo dina
18.5.2001, zmluva o postupeni pohladavky zo diia 29.10.2010, vypis z uctu spolocnosti Chemkostav
HSV a.s., zmluva o prevode akcii, navrh na zmenu Zaloby zo dna 29.9.2018, vyjadrenie zZalovaného zo
dna 3.12.2018, notarska zapisnica N30/03 zo dna 25.2.2003, stanovy akciovej spolo¢nosti Chemkostav
Humenné a.s., spoloc¢enska zmluva o zalozeni spolo¢nosti OC Avenue s.r.0.), na zéklade ktorého sudy
dospeli k pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcu, nakolko v priebehu konania
neprodukoval Ziadny dokaz, ktory by preukédzal dovodnost’ jeho uplatneného néaroku. Uvedené podla
dovolacieho sudu vyvracia dovolaciu namietku Zalobcu, Ze konajice sudy sa nezaoberali otazkou
existencie narokov dovolatela z darovania voci zalovanému (D.. V. U.) bez ohladu na platnost’ a
existenciu darovacich zmliv. Podla dovolacicho sudu dand namietka dovolatela je zalozend na
nelogickom zaklade, nakol’ko dovolatel’ si na jednej strane uplatiiuje narok na vratenie darovanych akcii a
obchodného podielu vo¢i zalovanému, avSak na druhej strane sidom vytyka priliSny formalizmus, ak sa
zaoberali iba existenciou darovacej zmluvy. V tomto ohladne je jeho dovolacia namietka absolutne
bezpredmetna, nakolko konajuce stdy sa jednak zaoberali jeho nadrokom voci Zalovanému na vratenie
,»majetkového zvyhodnenia“, av§ak z doévodu, Ze zalobca nepreukazal existenciu tdajnej darovacej
zmluvy, ktorou spociatku dovodil opravnenost’ svojho naroku, pricom bolo postrehnuté aj to, Ze v
priebehu konania zmenil rétoriku (pripustend zmena zaloby na pojedndvani diia 15.02. 2019) v tom
zmysle, ze predmetom sporu je vratenie poskytnutého majetkového zvyhodnenia zalovanému, nebol
schopny preukazat’” opravnenost’ svojho naroku pravnym titulom. Na to, aby sudy mohli posudit’ jeho
uplatneny narok voci zalovanému spocivajuceho vo vrateni majetkového zvyhodnenia, bolo potrebné
sudu predlozit' relevantny dokaz resp. titul (zmluva, rozhodnutie...atd’.), od ktorého si dany narok
odvodzuje, ¢o vSak v priebehu konania nebol schopny vykonat. Sice sa odvolaval na pravny ukon
darovania, avSak tento nevedel ni¢im preukézat’. Je pravne irelevantné, aby si zalobca uplatnil narok voci
zalovanému na vratenie majetkového zvyhodnenia, bez toho, aby uviedol pravny titul, od ktorého svoj
narok odvodzuje. Dovolaci stid ohladne daného dava do pozornosti, ze zalobca urcuje, ¢o bude
predmetom sporového konania a ¢o nie a v tejto spojitosti za Gc¢elom dosiahnutia Gspechu musi byt
aktivny €o sa tyka unesenia bremena dokazovania a v tej suvislosti uvadzania tvrdeni a stanovisk
schopnych vyvrétit spochybnené, resp. sporné skuto¢nosti medzi stranami konania, ¢o Zalobca
nezvladol. Teda namietka dovolatel'a spo¢ivajica v spochybiiovani skutkovych zisteni, ku ktorym dosiel
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, a s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil, nie je dovodna.

28. Najvyssi sud k dovolacej ndmietke dovolatel'a spocivajucej v odopreti vykonania nim navrhnutych
dokazov a vysluchov (bez uvedenia blizSej konkretizacie ohl'adne akého dokazu, ¢i vysluchu osob)
konstatuje, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej ,,istavy*) (pozri III. US 332/09), ale iba za predpokladu, Ze by dany navrhovany dokaz mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni dovolatel'a. AvS§ak vys$$ie uvedené sa
netyka prejednavaného pripadu, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, ze v priebehu konania bol dostatocne
zisteny skutkovy stav, priCom z bodu 12. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznaéne
vyplyvaju dévody odmietnutia nevykonania dokazovania, nakolko neboli pre posudenie danej pravnej
veci podstatné, nesuvisiace a navrhnutie ich vykonania neboli zo strany samotného zalobcu dostatocne
Specifikované ¢i odévodnené. Zo spravania Zalobu, resp. jeho konania spocivajuceho v nekonkretizovani



ddkazov, neoznaéeni navrhnutych svedkov, nezabezpe€eni ich pritomnosti na pojednavani, ¢i neuvedeni
dovodnosti a opodstatnenosti vykonania nim navrhnutych dékazov, stid nemal inti moZnost’ ako jeho
navrh zamietnut. Dovolatel’ vy$sie uvedené skutoCnosti vyplyvajice z rozhodnutia stidu prvej inStancie
zjavne opomenul. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory
by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel
nenamietal. Teda nie je mozné konStatovat’, ze by doslo k bezd6vodnému odopretiu vykonania dokazu,
nakolko sud prvej in§tancie a rovnako aj odvolaci stid svoj procesny postup ohladne uvedeného aj
adekvatne oddvodnili.

29. Dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektor¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

30. Dovolaci sud este suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, zdéraznuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamen4, Ze pokial’ sudy
nim predlozené dokazy, ¢i iné dokazy s umyslom preukdzat opodstatnenost jeho naroku voci
zalovanému - vratenie majetkového zvyhodnenia dovodiac darovanim akcii na meno eminenta
Chemkostav HSV akciova spolo¢nost, Chemkostav Humenné, a.s. a obchodného podielu v spolo¢nosti
OC Avenue, s.r.0., vyhodnotili nespravne ako tvrdi dovolatel, méze byt ich rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne; tato samotné skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladé a nie je samostatnym
dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Stid vykonava dokazovanie a hodnoti
predlozené¢ dokazy podla svojho uvédZzenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt stcastou rozsudku. V preskiimavanej
veci nemal dovolaci sud za preukazané, ze by sa tymto postupom sudy niz$ej inStancie neriadili. Teda
namietka dovolatela k spdsobu hodnotenia vykonaného dokazovania vzhladom na uvedené nie je
dovodna.

31. Na zaklade uvedené¢ho je mozné konStatovat, ze postupom odvolacicho sudu (ani stdu prvej
inStancie) nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP. Dovolaci sud
eSte na zaver poukazuje na konstatovanie odvolacicho sudu, ktory vratane stotoZnenia sa s postupom
sudu prvej inStancie dodal, Ze ,,v pripade zmluvy o darovani akcil v zmysle § 30 ods. 4 zak. ¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
cennych papieroch) sud v uvedenom pripade skima len existenciu a platnost zmluvy o darovani
cennych papierov. Nie je mozné sa preto stotoznit' s namietkou Zalobcu tykajicou sa nevyhnutnosti
d’alsicho objasniovania predmetnej veci, ked” Zalobca nevedel uz v priebehu pojednavania na sade prvej
inStancie preukdzat' existenciu takejto zmluvy*. V preskiimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Naviac ako uz dovolaci stid v predchadzajiicich bodoch uviedol, Ze pri posudzovani existencie vad
zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP sa neméze zaoberat’ vecnou spravnost'ou rozhodnutia
sudu nizsej inStancie (t.j. spravnostou pravneho postudenia) a je vylicené, aby vstupoval do skutkovych
okolnosti veci. Zaobera sa otdzkou, ¢i doslo k takému procesnému postupu sudu, ktorym doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces alebo nie. Ako uz bolo uvedené, do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s jej navrhmi dokazov a ani s jej
vyhodnotenim dbdkazov. Do tohto prava nespadd pravo strany sporu vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych doékazov, pripadne dozadovat’ sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vsSeobecnych pravnych
predpisov, ktory predklada strana sporu. Z tohto dévodu dovolaci sud opatovne konstatuje, Zze uvedené
namietky (bod 10. tohto rozhodnutia) nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

33. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspesSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod spésobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP, teda tak, ze uvedie pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nesprévne, a
konkretizovat’, ako mal odvolaci stid pravnu otdzku vyznamnu pre rozhodnutie sporu spravne vyriesit), t.
j. predlozit’ vlastni pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci
sud v nadviznosti na pravne zavery odvolacicho sudu posudzovat’.

34. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zaroven dovolaci sud uvadza, ze argumentacia dovolatela musi byt prispodsobena
tomu, ze dovolanie opierajice sa o dovolaci dévod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie
pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’
o otazky hypotetické, pripadne akademické.

35. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februdra 2010). K tomu treba eSte
uviest, Ze zaver sudu o tom, ¢i je urcitd skutoCnost’ preukazana alebo nie, je vysledkom hodnotenia
vykonanych dékazov. Ide o skutkova uvahu, nie o pravne postdenie (vid’ napr. II. US/205/2022). Ani
samotné spochybilovanie vysledkov dokazovania (v suvislosti s tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno) nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP vid napr. I.US 190/2022).

36. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. NemoZze byt v tomto smere postacujiice, nakolko je dovolaci std viazany
obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej riefenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

37. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi



k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSend, alebo je rozhodovana rozdielne. V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

38. Pokial’ vSak v dovolani vymedzend otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, a takito otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

39. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ za nespravne pravne postdenie povazuje to, ze sudy nizsej
inStancie sa striktne drzali pravnej kvalifikdcie oznaCenej dovolatefom ako Zzalobcom v Zzalobe (t.j.
darovacia zmluva) zo strany konajicich stidov. Podl'a neho konajice sudy sa dopustili nespravneho
pravneho posudenia, ak sa zamerali len na skimanie platnosti a existencie darovacej zmluvy bez toho,
aby vzali do tivahy skutkovy stav a uplatnené naroky dovolatel'a v celom rozsahu. Mal za to, ze ak by
tak urobili, konajuce sudy by podla neho dospeli k inej pravnej kvalifikacii odkazujlic na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/2237/2013, podla ktorého sud pri svojom pravnom
posudeni veci nie je pravnym nazorom ucastnikov viazany. Takto formulovanu otazku v prvom rade
nemozno podla ndzoru dovolacieho stidu, s poukazom na kritéria uvedené v bodoch 33. az 38 tohto
odovodnenia, povazovat’ za otazku pravnu, ktora v konecnom désledku nie je ani vymedzena v sulade s
tymito kritériami. Namietanie nespravneho pravneho posudenia Zalobcom v tomto konkrétnom pripade je
zalozené na skutkovom zisteni stidu prvej inStancie a zavere z neho vyplyvajuicom (z vyhodnotenia
vykonanych dokazov - vid’ bod 9., 10., 11., a 12. jeho od6vodnenia), a tiez na neuneseni dokazného
bremena zalobcu (ohladne preukazania darovanie akcii a obchodného podielu Zalovanému ¢i thrady
vkladu za Zalovaného). Nejednd sa teda o pravnu otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 CSP spdésobom
zadefinovanym judikatiirou najvyssSieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o
skutkovu otazku, ktorti dovolaci sud nie je opravneny v zmysle § 442 CSP posudzovat' na zéklade
vysledkov dokazovania v tom - ktorom posudzovanom pripade. Dovolatel’ sa svojimi tvrdeniami snazi
len vyvratitt sadmi prijaty zaver, Ze vysledky vykonaného dokazovania neboli sposobilé podporit’
uspesnost’ Zaloby.

40. Dovolaci sud podotyka, ze v posudzovanom pripade je zrejmé, ze zdkladom celého sporu je
neunesenie dokazného bremena na strane Zalobcu/dovolatela ¢o do zistenia, ¢i Zalobca daroval
zalovanému akcie spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova spolo¢nost’ a Chemkostav Humenné, a.s., a
obchodny podiel v spolo¢nosti OC Avenue, s.r.o. Z obsahu spisu vyplyva, Ze argumentécia zalobcu
spocivala v odkaze na pravny ukon darovania ohladne kmenovych akcii na meno vo veci vys$§ie dvoch
uvedenych akciovych spolo¢nosti a obchodné¢ho podielu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, priCom
vS§ak sud prvej inStancie jednozna¢ne konstatoval neunesenie ddkazného bremena zalobcu, nakolko
nepredlozil darovaciu zmluvu, ¢i iné dokazy preukazujuce uhradu vkladu za zalovaného. NavySe bolo
preukazané, ze obchodny podiel spolo¢nosti OC Avenue s.r.o., zalobca previedol na spolo¢nost’ JRD
CONSULTING, s.r.0., nie na zalovaného. Zaloba bola zamietnutd z dovodu neunesenia dokazného
bremena z jeho strany. Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, Ze vysSie uvedené nepredstavuje nespravne
pravne posudenie, ale skutkové zistenie sudu prvej inStancie v dosledku vykonaného dokazovania a jeho
zhodnotenia v spojitosti s neunesenim dokazného bremena zalobcom, ktoré je sankcionované stratou
sporu.

41. Ako bolo uz vyssie uvedené, pre uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/
¢i ¢/ je dolezité aby sa jednalo o pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
rieSend, alebo je rozhodovana rozdielne. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend (k pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018). Na zéklade argumentacie obsiahnutej v
dovolani nebolo mozné posudit’, vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej
(ktorych) rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel
namieta. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel
nenaformuloval tiez Ziadnu pravnu otdzku Z obsahu jeho dovolania potom vyplyva, Ze ,len” nesuhlasi s
nazorom sudov nizSich inStancii, priCom tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, ktora
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte vyrieSena, pricom uvedené sa vztahuje aj na
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ked’Ze v danom pripade sa nejedna o otazku
pravnu (vid’. bod 34., 35. a 38. tohto odévodnenia), ¢o je absolitne primarne pre splnenie zo zdkonom
predpokladanych moznosti stanovenych v pism. a/, b/ a ¢/ § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid musel
dospiet’ k zéveru, Zze v podmienkach danej veci k naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP, nedoslo.

42. Pokial’ v dovolani absentuje relevantné zdévodnenie pripustnosti uplatneného dovolacieho dévodu
dovolaci std ho nie je povinny svojim vykladom fakticky dopliat’, domysTat’ si a badat’ nad tym, ¢o mal
dovolatel' na mysli (obdobne napriklad v rozhodnuti &. k. III. US 47/2019-51 z 15. oktébra 2019). V
dosledku nejasného a nedostatocného vymedzenia dovolacich dévodov najvyssi sud ako sud dovolaci
ani nemohol ,,postipit* do Stadia uskuto¢nenia meritdrneho dovolacieho prieskumu, pretoze pristupenim
k takémuto meritdrnemu prieskumu by nepripustnym spdsobom nahradzal povinnost’ dovolatel'a, jasne a
zretelne vymedzit' dovolacie otazky, ¢im by uskuto€nil procesne nepripustny dovolaci prieskum. Z
obsahu samotného dovolania vyplyva, Ze dovolatel len z opatrnosti uplatnil vSetky predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, avsak bez ich nalezit¢ého vymedzenia predpokladaného v
§ 432 ods. 1, 2 CSP.

43. To, ze sa sudy oboch inStancii nestotoznili s nazorom zalobcu vo veci jeho uplatneného naroku
(urCeni, Ze je majitelom akcii spolo¢nosti Chemkostav HSV akciovad spolocnost a Chemkostav
Humenné, a.s., a obchodného podielu v spolo¢nosti OC Avenue, s.r.0.), a tieZ o sposobe hodnotenia
dokazov, nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hladiska dévodov pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/. Z obsahu dovolania je zrejma len v§eobecna nespokojnost’
dovolatela a samotnid polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stidu, resp. sudu prvej
inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421
ods. 1 pism. a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

44. Vzhladom na vys$S$ie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1

CSP, uplatneny dovolatelom vo vztahu k namietke o nesprdvnom pravnom posudeni veci, nie je
vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. f/ CSP, odmietol.

45. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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