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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. K., byvajucej v H., Z. X, zastupenej JUDr.
Gabrielou Jablonskou, advokatkou v KoS$iciach, Letna 47, proti zalovanym 1/ VRK REAL PLUS, s.r.o.,
so sidlom v Kogiciach, Hutnicka 22, ICO: 36 169 684, zastupenej JUDr. Radoslavom Huljakom,
advokatom v KoSiciach, Kremnicka 61, 2/ K. K., byvajicemu v H., F.A XX, 3/ Z. X., byvajicemu v H.
-H. J. 1., 4/ Z. H.,, zomrelému X. S. XXXX, naposledy byvajuicemu v H., V. X, 5/ S. E., byvajuicemu v
H., F. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Bauer s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Dénesova 19, 6/
F.. Z. K, byvajicemu v H., F. XX, 7/ S.. X. K., byvajucej v H., F. XX, zalovani 6/ a 7/ zastGpeni
VASIL & partners, s.r.o. so sidlom v Kosiciach-Juh, Zizkova 4D, 8/ Slovenskej sporitelni a.s., so
sidlom Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, 9/ X. E., byvajucej v H., F. XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Bauer s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Dénesova 19, o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 29C/73/2006, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. juna 2019 sp. zn. 2Co/153/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 27. jina 2019 sp. zn. 2 Co 153/2018 zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13.
decembra 2017 ¢. k. 29 C 73/2006 - 402 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 9/ priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pdvodné zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora bola sudu dorucena diia 25. jula 2006 bola v tom ¢ase Zalobou ur¢ovacou podla §
80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory pravny predpis bol u¢inny do 30.
jina 2016. Na jeho zaklade navrhom na zacatie konania mohlo sa uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o
urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. V Case
podania zaloby teda Zalobkyia mala nalichavy pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti, ked’Ze jej pravne postavenie do budiicna mohlo byt’ neisté, bez urcenia neplatnosti zmluvy
by mohlo byt jej pravne postavenie ohrozené. Zalobkyia v priebehu konania podanim zo 7. maja 2014
vSak poziadala o zmenu petitu na urCenie neplatnosti jednotlivych pravnych tkonov. Teda namiesto



urcenia vlastnickeho prava ziadala uréit’ neplatnost’ kiipnych zmlav, zaloznej zmluvy, ako aj neplatnost’
zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava, priCom tieto vSetky zmluvy sa tykali nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXXX kat. Gz. J. Z. a suviseli s bytom &. XX s prislugenstvom na F. W. C.. XX
v H.. Uznesenim z 28. maja 2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. jina 2014 sud prvej inStancie
zmenu zaloby pripustil a tato Zaloba je tiez Zalobou urcovacou. Sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 137 pism. ¢/ a pism. d/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) u¢inného od 1.
jala 2016 uviedol, ze OSP rozliSoval medzi uréenim existencie prava a pravneho vztahu, ktoré rozliSenie
vSak nemalo vecny vyznam, pretoZe tieto pojmy mali rovnaky obsah. Civilny sporovy poriadok vSak uz
rozliSuje medzi urcenim, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem a nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (ako je to v § 137 pism.
¢/) a ur¢enim pravnej skuto¢nosti (ako je to v § 137 pism. d/), ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Nové pravna uprava v CSP pripista zalobu na urcenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, ze tak
vyplyva z pravneho predpisu, najmd hmotného prava. Ak bol teda zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na kupujiceho vykonany na zéklade neplatnej zmluvy, predavajici moéze zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, t. j. zaloba na uréenie prava, ale nema k dispozicii zalobu o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, pretoze takato zaloba z osobitného predpisu nevyplyva. Sud prvej
inStancie poukézal na to, ze CSP v ustanoveni § 470 ods. 1 uvadza, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Kedze v zakone inak
stanovené nie je, sid CSP aplikoval aj na konanie o naroku zalobkyne, ktoré bolo zacaté na zaklade
zaloby, ktora bola doruc¢ena studu este 25. jula 2006. V § 470 ods. 2 veta prva CSP sa uvadza, Ze pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Pravnym ucinkom zaloby vSak nie je zachovanie naliechavého pravneho zaujmu na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu. Pravnym u¢inkom zaloby, ktory zostava zachovany je napr. preruSenie
plynutia preml¢acich lehot a podobne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ked’Ze urcenie neplatnosti
pravnych ukonov ako urcenie pravnej skutoénosti v danom pripade nevyplyva z osobitného predpisu
tak, ako to ma na mysli § 137 pism. d/ CSP, zalobkyna nema k dispozicii takato Zalobu a preto jej zalobu
zamietol. Vzhladom k tomuto sa uz nezaoberal d’alej meritom veci, vratane jednotlivych navrhov na
doplnenie dokazovania. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. jina
2019 sp. zn. 2Co0/153/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny a zalovanym 5/, 6/, 7/ a 9/ priznal vo¢i zalobkyni narok na néhradu trov odvolaciecho
konania v plnom rozsahu. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatoéné a presved¢ivé, sa v celom
rozsahu stotoznil. Odvolaci sud bol nazoru, Ze uréenie pravnej skuto€nosti, t. j. aj neplatnosti pravneho
ukonu je v rozpore so zasadou, ze sud ma urcit’ aktudlny pravny stav. Pri ureni pravnej skutoc¢nosti
rozsudok uvadza, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak o tom, ¢o je v su€asnosti. Vyrok rozsudku, napr. Ze
kipna zmluva je neplatnd, nema ziadnu vypovednu hodnotu, ¢i je v ¢ase vyhlasenia rozsudku vlastnikom
zalobca alebo niekto iny. Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujiceho
vykonany na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, predavajici moze zalovat’ vlastnika, ze je vlastnikom on
(zaloba o urCenie prava). Neplatnost’ pravneho ukonu v takom pripade posudi sid ako predbezni
otazku. Zdoraznil, Ze Zalobkyina bola v spore zastipena pravnou zastupkynou a pred sidom prvej
inStancie bola zo strany pravnych zastupcov Zalovanych namietand nepripustnost’ Zaloby, napriek tomu
zalobkyna trvala na zneni petitu Zaloby na urcenie neplatnosti pravnych tkonov aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP. Uviedol, Ze za vlastnika nehnutelnosti sa povazuje osoba, uvedend ako vlastnik v liste
vlastnictva, vedenom katastrom nehnutelnosti a ak sa povazuje za vlastnika niekto iny, je tu prave k
dispozicii zaloba o urCenie vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, ¢o zalobkyna nevyuzila.
Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu, aj ¢o do
naroku na vypratanie Zalovanych, ked’Zze podla listu vlastnictva Zalobkyni nesved¢i vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1,
2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie i
odvolacicho sudu je nepreskiimatelny, nakolko sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutie zalozili na
nepripustnosti zaloby, s ¢im sa nestotoznuje. Uviedla, ze na zaklade jej zaloby malo byt preukazané
HhieCo iné“, t. j. ze kazda zo zmliv je absolutne neplatnou a to z dovodu, Ze nikdy neprejavila volu
previest’ nehnutelnosti na niekoho iného, pripadne tieto nehnutelnosti zat'azit’ pravom tretich osob a
preto nepotrebovala poziadat’ sud o urCenie, ze je vlastnickou, pretoze vlastniC¢kou je nad’alej, ale naopak
bola nitend preukazat’ skutocnosti vyplyvajice z ustanovenia § 46 ods. 2 katastralneho zidkona a k
preukazaniu tychto skuto¢nosti méze dojst’ len na zéklade urCenia absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov. Wtykala sudu prvej inStancie, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otdzkou vypratania
nehnutelnosti. Uviedla, Ze odvolaci sud sice upresnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o sud prvej inStancie
nerozhodoval o vypratani nehnutelnosti, av§ak tymto iba suploval nezrozumitelné rozhodnutie stidu
prvej inStancie. Bola nazoru, ze ak mali sudy za to, ze zaloba vo veci urcenia neplatnosti pravnych
ukonov je nepotrebnd, bolo namieste rozhodnut’ o vypratani a v ¢asti o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov konanie zastavit, nakol’ko v tejto Casti petit zaloby je len predbeznou otazkou a nie je preto
potrebné samostatne rozhodovat' o ich platnosti, resp. neplatnosti. V d’alsom podrobne rozoberala
skutkovy a pravny stav veci. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil stidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarovenn navrhla odklad
vykonatelnosti

4. Zalovani 6/ a 7/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli e Zalobkyfia sa dovolanim snaZi
dosiahnut’ reviziu hodnotenia dokazov a jeho skutkovej a pravnej argumentacie, ktor vykonal sud prvej
inStancie a odvolaci sud. Uviedli Ze dovolaci sud nepredstavuje tretiu inStanciu, ktora by sa mala
opdtovne zaoberat’ meritom veci. Navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalovanej odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, 1V. US
442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho studu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyiia vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, 7¢ odvolaci sid svoje
rozhodnutie zaloZil na nepripustnosti jej zaloby.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Pri posudzovani danosti nalichavého pravneho zadujmu je potrebné vychadzat’ z toho, ze Zaloba bola
podand na sude prvej inStancie dna 25. jula 2006, t. j. za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku.
Podl'a pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podla § 80 OSP mozné Zalobou uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmé a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je, o urceni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tikony, o vyhlaseni za mftveho);
b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c/ o
urceni, ¢itu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

15. Novu pravnu upravu pripustnosti zalob podl'a § 137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v
zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat' aj na konania zaCaté a neskonéené predo dnom nadobudnutia
ucinnosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v § 470 ods. 2 CSP ). Oproti pdvodnej pravnej
uprave v OSP rozliSuje Zaloby na urcenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na urCenie pravnej
skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zalob na urcenie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni (s vynimkou, ak tento nalichavy zaujem vyplyva z
osobitného predpisu). U Zalob na urenie pravnej skutocnosti podmienila nova pravna Gprava moznost’
ich podania vtedy, ak pozadované urcenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla
novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. Tato pravna uprava vSak nebola v ¢ase podania Zaloby ¢inna; sud musi ikony stran sporu (§
470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podl'a u¢inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v ¢ase ich
uskuto¢nenia. Bolo preto potrebné osvedéit’ nalichavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne
predvidanému postupu v § 80 pism. ¢/ OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn.
6Cdo/30/2018 , 4Cdo/17/2019 a 50bo/12/2018).

16. Dovolaci sud podporne poukazuje aj na zavery Najvy$Sicho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/35/2019. Sud v nom argumentoval, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je
tvoreny predmetom néroku (petitom) a zdkladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na
ktorych sa zaklad4 zalobny navrh. Ugelom civilného procesu je spory riesit’ (rozhodovat ich) a prinasat

spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit*) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa



vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materialnym predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na sud,
aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Aj Europsky sud pre ludské prava zo zisady iura novit curia
vyvodzuje, Ze tato zasada neslizi na odovodnenie pri¢in braniacich mu zaoberat’ sa meritom veci, ale
opravnenie prekvalifikovat’ predlozenti staznost’ (navrh) tak, aby ju vecne preskimal aj vtedy, ak by ho
uzkoprsé a formalistické ponimanie st'aznosti malo priviest' k jej odmietnutiu z formalnych pri¢in pre
nedostatky st'aznosti; oznacuje sa totiz za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto moze sam
od seba rozhodnut’ tak, zZe meritoérne preskiima st'aznost’ stazovatela podla ¢l 8 dohovoru (Solomakhin
c. Ukrajina z 15. marca 2012, staznost’ ¢. 24429/03).

17. Vseobecny sud mal vychadzat' zo Zakladnych principov CSP vyjadrenych v ¢l 2 a 3, a teda dbat’
najmd na to, aby ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola
spravodliva a G€¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Tieto principy nadviazali na doteraj$iu
upravu OSP, v zmysle ktorych sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1
OSP uéinného do 30. jina 2016). Ob¢ianske sidne konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 OSP u¢inného do 30. juna 2016).
Prili§ny formalizmus pri posudzovani ukonov uastnikov obc¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na dopliianie naleZitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemaji oporu v zékone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie si v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000).

18. V danom pripade sud prvej inStancie v konani o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, t. j. v
zalobnom petite $pecifikovanych zmlav, s poukazom na § 470 ods. 2 prvej vety CSP konStatoval, Ze
pravnym ucinkom Zzaloby nie je zachovanie nalichavého pravneho zdujmu na urcenie neplatnosti
pravneho tkonu (podla § 80 pism. ¢/ OSP), a ked’Ze uréenie neplatnosti pravnych tkonov ako ur¢enie
pravnej skuto¢nosti v danom pripade nevyplyva z osobitného predpisu tak, ako to ma na mysli § 137
pism. d/ CSP, dospel k zaveru, ze zalobkyiia nema k dispozicii takuto zalobu. Takyto postup sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za suladny so Zéakladnymi principmi CSP. Vzhl'adom na to, Ze tento
nedostatok nebol napraveny ani v odvolacom konani, bez logického odovodnenia, rovnakou vadou trpi aj
toto odvolacie konanie. Je v§ak potrebné zdoraznit’, ze podmienkou Gspesnosti takejto ur¢ovacej zaloby
(podl'a § 80 pism. ¢/ OSP) je z procesnopravneho hl'adiska existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc€eni, ktort skutocnost’ je povinna tvrdit' a preukédzat Zalobkyna. Z tohto dovodu je
dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelka v fiom ddévodne
namieta iou uvadzanu procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom
sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

19. V stvislosti s obsahom spisu a nad ramec dovolacieho prieskumu najvy$si sud povazuje za potrebné
konstatovat, ze Z. H. (zalovany 4/) pocas konania X. S. XXXX zomrel, t. j. eSte pred rozhodnutim
odvolaciecho sudu. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ skiimat’
aj bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti
byt stranou sporu (t€astnikom konania). Sposobilost’ byt stranou sporu (uc¢astnikom konania) znamena
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon stranam sporu (ucastnikom priznava), resp. uklada. Jej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika jej smrt'ou,
pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika). Wychadzajic z obsahu
uznesenia Okresného sudu KosSice II z 22. novembra 2019 ¢. k. 24 D 194/2019 - 26, dedi¢ské konanie
po zomrelom zalovanom 4/ bolo zastavené z dovodu, ze porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty
alebo ak majetok porusitel'a nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych s jeho pohrebom (§ 188
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Vzhl'adom na uvedené bude potrebné zo strany odvolacicho
sidu sa postupom podla § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 61, § 62, § 63 ods. 1, 2 CSP s touto
skuto¢nost'ou vysporiadat’.

20. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora



skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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