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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. S., narodeny dina XX.XX.XXXX, bytom
U, t. & W., pravne zastipeného: JUDr. Maridn Belin, advokat, Skolska 27, Madunice, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 670,
Leopoldov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 400857-1/2014-DT zo dia
02.01.2015, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S5/41/2015-24 zo dia
04.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenu zaloby zo diia 20.02.2015nepripusSta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/41/2015-24 zo dna 4.
jana2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom zo diia 20.02.2015, doru¢enym stdu diia 24.02.2015 doméhal, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného o staznosti ¢. 400857-1/2014-DT zo dia 02.01.2015 v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim ¢. 400857-1/2014-DT zo dna 05.12.2014 v celom rozsahu ako vecne
nespravne z dovodu nespravneho pravneho posudenia merita veci ako aj protiistavné a nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, obsahu a formy a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven
ziadal nadhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalobca podanim zo dia 22.08.2016, doru¢enym sudu dita 24.08.2016 ziadal o doplenie Zaloby o
stanovisko a vyjadrenie zalobcu a o rozSirenie petitu Zaloby tak, aby sud zaviazal zalovaného aj na
uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to tak, Ze za kazdl zamietnuti navstevu vo vyske 500 EUR,
teda spolu vo vyske 1000 EUR.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. mdze za konania so sthlasom stidu navrhovatel’ menit’ ndvrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na



pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislu§ny iny sud. V takom pripade pokracuje sid v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Nakol’ko v ramci odvolacieho konania doslo k podaniu navrhu na zmenu Zaloby, odvolaci sid v zmysle
ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 95 O.s.p. o tomto navrhu rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.

K zmene zaloby odvolaci sud uvadza, ze tito modze spolivat v zmene bud kvantitativnej, alebo
kvalitativnej stranky Zalobnej ziadosti. Za kvalitativnu zmenu petitu treba povazovat’ tie situacie, ked’
navrhovatel’ pozaduje nieco iné nez pdévodne. Za kvantitativnu zmenu navrhu v zmysle ustanovenia § 95
O.s.p. treba povazovat’ najma pri zalobach na plnenie to, ked’ navrhovatel’ ziada bud’ nie¢o iné (aliud),
alebo kvantitativne viac, nez ziadal v povodnom navrhu. V situacii, ked’ navrhovatel’ ziada kvantitativne
menSie plnenie nez pdvodne, nepdjde o zmenu navrhu v zmysle ustanovenia § 95 O. s. p., ale sud
posudi takyto navrh ako ¢iasto¢né spat'vzatie ndvrhu a konanie zastavi v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p.

Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit' navrh, je obmedzena iba sthlasom sudu, ktory je pri
uvahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so zmenou ndvrhu povinny zvazit’ len to, ¢i vysledky doterajSicho konania
(ako celku) mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu alebo ¢i by na konanie o zmenenom
navrhu bol vecne prislusny iny sad. Na zaklade uvedeného nasledne vyjadri suhlas resp. nesuhlas so
zmenou néavrhu.

V predmetnom pripade odvolaci sud nepripustil navrh zalobcu na zmenu Zaloby spocivajicu v jej
roz§ireni o narok na uhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 1000 EUR.

Je nutné zdoraznit, Ze v posudzovanom pripade bolo predmetom konania na sude prvého stupiia
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bol Zalobcovi ulozeny disciplinarny trest -
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 pism. f)
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykonu trestu odnatia slobody, preto pokial’ sa zalobca v odvolacom konani
domahal zmeny Zaloby spocivajicej v jej rozSireni o narok na uhradu nemajetkovej ujmy, vysledky
doterajSicho konania nemézu byt podkladom pre konanie o takto zmenenej Zalobe. Pre pripustenie
zalobcom ziadanej zmeny Zaloby v odvolacom konani za tohto stavu neboli splnené zdkonné podmienky
podl'a ustanovenia § 95 ods. 2 vety prvej v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie s tym, Ze v d’alSom vyroku uviedol, ze vec bude po
pravoplatnosti rozhodnutia postipena krajskému prokuratorovi Krajskej prokurattiry v Trnave. Narok na
nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z Gc¢astnikov.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa dozadoval sudneho prieskumu
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staznosti (opravnom prostriedku), proti rozhodnutiu o
uloZeni disciplinarneho trestu.

Sud prvého stupna mal za to, Ze zalobca sa domahal presktimania takych rozhodnuti a postupov, ktoré
nesplitaju kritéria na to, aby ich bolo mozné povazovat za rozhodnutic orginov verejnej spravy.
Poukézal na nalez US SR vydany pod sp. zn. III US 247/2007, na podklade ktorého dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie vo veci preskiimavania rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu v zmysle

v

upravy zak. ¢. 475/2005 Z. z. patri do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho



charakteru a nie je ho mozné povazovat’ za rozhodovanie organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy
boli prijaté v rdmci vylu€nej pravomoci tykajiicej sa realizacie vykonu trestu odilatia slobody uloZzeného
na zaklade pravnej Upravy Trestného zdkona a Trestného poriadku, nemdzu byt teda predmetom
sudneho prieskumu podla Druhej hlavy Piatej casti O.s.p.

Krajsky std zdoraziujic skutoénost, Ze zalobca sa domahal preskiimania rozhodnuti a postupov
suvisiacich s vykonom trestu odiatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat za rozhodnutia a postupy
organov verejnej spravy, teda ich sudny prieskum nie je pripustny, konanie vo veci zastavil.

Zaverom dodal, ze podla jeho ndzoru je potrebné pre zabezpecenie ochrany prav zalobcu v pripade
existencie iného prislusného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola vec postipena tomuto organu na
dal$ie konanie.

Krajsky stid mal za to, ze pravomoc iného orgénu je danad charakterom rozhodnutia zalovaného, ktoré
bolo vydané v disciplinarnom konani v zmysle zakona ¢. 475/2005 Z. z. Nakol’ko sa jedna o pravoplatné
rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola predmetna vec vyrieSena s koneénou platnost'ou a s prihliadnutim
na obsah pisomného podania zalobcu, oznaceného ako zaloba na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia v
konani, sud toto podanie podl'a obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2
O.s.p. povazoval za podnet na preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia vydaného zalovanym, na
ktoré konanie je prislusny prokurator. Krajsky sud preto ustalil, ze v prejednavanej veci je dana
pravomoc Krajskej prokuratury Trnava.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca vEas podanym odvolanim v celom rozsahu, z dévodu, Ze
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.

Mal za to, ze uznesenie je nezakonné, arbitrdrne, neunosne formalistické a nepreskimatelné. K
odovodneniu uznesenia uviedol, ze podl'a uznesenia NS SR sp. zn. 4Sz0/42/2012 z 18.09.2012, bolo
vyslovené opacné stanovisko, konkrétne, Ze rozhodnutia ustavu pre VTOS, nie su vylicené z
preskiimania zakonnosti v spravnom sudnictve. V d’alSom poukéazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR a Ustavného stidu SR.

Dalej poukézal na to, e v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 zékona &. 475/2005 Z. z. (v zneni platnom
do 31.12.2013) spravne organy postupovali v konaniach podl'a Spravneho poriadku, len pri rozhodovani
v konaniach v zakone vymenovanych. Je zrejmé, Ze na predmetné konanie sa Spravny poriadok
neaplikoval.

Mal za to, ze pre konanie o disciplinarnych previneniach platila osobitnd pravna tprava, upravujica
postup spravnych organov podla § 57 - § 61 zakona ¢. 475/2005 Z. z., ako Specialna iprava konania vo
vztahu k Spravnemu poriadku. Zdoraznil, ze s ucinnostou od 01.01.2014, novelou zdkonom ¢.
370/2013 Z. z. do§lo k zmene zakona o VTOS tak, Ze podporné pouzitic Spravneho poriadku na
akékolvek konania vo veciach suvisiacich s vykonom trestu odiatia slobody bolo vylicené. Z
dovodovej spravy k novele vyplyva, ze nie vzdy v dostato¢nej miere zabezpecuje ucinné a efektivne
vyvodzovanie zodpovednosti. Zmena pravnej upravy je vSak pre posudzovanie zakonnosti napadnutych
rozhodnuti irelevantna. NavySe namietal, ze dovodova sprava nebola vydana podla aktualnej ustalencj
judikatary, nakolko rovnako poukazovala na neaktualne rozhodnutie NS SR.

Dalej mal za to, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného UVTOS ma znaky priestupku a v zmysle
ustanovenia § 97n ods. 1) zakona ¢. 457/2005 Z. z. je preto mozné preskiimat’ ho v sidnom konani.

Vzhl'adom na uvedené podla Zalobcu krajsky sud nespravne (v rozpore s ustalenou judikatarou NS SR a
US SR) bez akéhokol'vek zddvodnenia, pravne postdil predmetna vec tak, Ze napadnuté rozhodnutia
nemozno povazovat' za rozhodnutia organov verejnej spravy, a teda vyvodil nepripustnost’ ich stdneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., v nadvéznosti na to sud prvého stupna nespravne



aplikoval aj § 250 ods. 3) O.s.p. a konanie zastavil Uvedené predstavuje podla zalobcu porusenie
ustavou zaru€enych prav a slobod, kam sa zarad’uje aj pravo na sudnu a in pravnu ochranu. Zaroven
poukazal aj na zasadu prednosti ustavne konformného vykladu pravnych noriem.

Podrl'a Zalobcu napadnuté rozhodnutia jednozna¢ne spadaju pod rozhodnutia organu verejnej spravy a st
sudne preskimatelné podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom, ako
odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., spo¢iva v znemozneni ucastnikovi uplatiiovat’ svoje
procesné prava v konani pred sudom, ktoré jej procesnopravne normy priznavaji. O odiatie moznosti
konat’ pred stidom ide nepochybne aj v takom pripade ked’ sud odmietne meritérne rozhodnut’ vo veci a
konanie zastavi, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky Takouto vadou je podla nazoru zalobcu
zat'azené aj odvolanim napadnuté konanie.

Zaroven dal sidu do pozornosti podanie zo diia 09.06 2015 vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave
¢. k. 14S/41/2015, (ako doplnenie dokazov v predmetnej veci bolo sudu doru¢ené Upovedomenie
Krajskej prokuratary Trnava ¢. 3 Kn 29/15/2200-6 zo dna 13.05.2015). Z tohto upovedomenia podla
zalobcu vyplyva, Ze je Gplne zbyto¢né, aby Krajsky std v Trnave postapil po pravoplatnosti napadnuté
uznesenie prokuratorovi krajskej prokuratiry v Trnave nakol’ko KP Trnava uz v tejto konkrétnej veci
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rozhodla, a to tak, ze ,,nema pravo ani moznost’ vo veci d’alej ni¢ robit™.

Zalobca konstatoval, Ze napadnutym konanim bolo Zalobcovi znemoZnené pravo odvolat’ sa proti
uloZenym sankciam na nezavisly rozhodovaci organ, ¢o je v rozpore s odporiac¢anim CPT ( Eurdpsky
vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania.) VWkonavanie
prieskumu spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti organu verejného prava vychadza z ustavnych zékladov
zakotvenych v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR: ,, Z pravomoci sidu v§ak nesmie byt vyli¢ené
preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod".

Rozhodnutie o disciplindrnom previneni odsudeného v zmysle zékona €. 475/2005 Z. z. o disciplindrnom
previneni sa dotyka prav odsudeného vo VTOS, nakolko uvedenym rozhodnutim je mozné jednak
priamo ulozit’ trest, ktory priamo zasahuje do jeho prav a povinnosti resp. k zasahu do prav a povinnosti
dochadza prostrednictvom inych pravnych noriem, odvijajicich sa od osobného hodnotenia
odsudeného, podla § 62 na podmienec¢né prepustenic z VIOS a iné. Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnutie o disciplindrnom previneni je rozhodnutie, ktorym moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb priamo dotknuté.

V zmysle uvedené¢ho zalobca konStatoval, ze sudna prax ustalila, ze preskimaniu podlicha kazdé
rozhodnutie, ak zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b,
alebo ktorym, moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb priamo
dotknuté. Negativny vypocet rozhodnuti, ktoré prieskumu nepodlichaju, vymedzuje ustanovenie § 248
O.s.p.

Na zéklade uvedeného pravneho a skutkového stavu Zalobca ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky zru$il uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 15.07.2015 uviedol, Ze zotrvéva na vyjadreniach uvedenych v
liste zo dia 01.04.2015 a taktieZ sa stotoziiuje s pravnym posudenym veci uvedenom v oddvodneni
uznesenia krajského stdu.

Tak predmetné¢ vyjadrenie zalovaného ako aj predmetné uznesenie krajského je plne v sulade s
judikatarou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) - napr. uznesenie NS SR sp. zn.
6S70/53/2011 zo dna 20.03.2012, uznesenie NS SR sp. zn. 2S70/14/2013 zo dna 18.12.2013, uznesenie
NS SR sp. zn. 7S70/96/2014 zo dina 26.03.2015.

Wchadzajuc z judikatiry NS SR zalovany opakovane poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobca sa postupom
v ramci sudneho prieskumu zdkonnosti predmetného rozhodnutia organu verejnej spravy domaéhal



preskimania zakonnosti takého rozhodnutia a postupov, ktoré nespliiaju kritéria na to, aby ich bolo
mozné povazovat' za rozhodnutie organu verejnej spravy. S prihliadnutim na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR“) vydany pod sp. zn. IIT US 247/2007, napadnuté rozhodnutie
patri do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povazovat’
za rozhodovanie organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vyluénej pravomoci
tykajucej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody uloZzené¢ho na zaklade pravnej Gpravy Trestného
zakona a Trestné¢ho poriadku.

Konstatoval, ze samotny zakonodarca v dovodovej sprave k navrhu zékona ¢. 370/2013 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze ,,vzt'ahy v oblasti vykonu trestu patria
do prévnej Upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a rozhodovanie o nich nemoZzno
povazovat’ za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vylu¢ne o pravomoc,
ktora vyplyva z ustanoveni zakona a tyka sa veci, ktord suvisi s in§tititmi Trestného poriadku.*

Napriek skuto¢nosti, ze samotna dovodova sprava k zadkonu nema pravnu zavaznost’, z hl'adiska pravno-
teoretického zakonodarca dovodovou spravou poskytuje autenticky vyklad k zdkonu.

Zalovany dalej akcentoval skutonost, Ze prienik spravneho sudnictva s trestnou jurisdikciou je v
danych pravnych oblastiach neprijatelny a s poukazom na dévodovi spravu k zakonu zakonodarcom
ani pravne nepredpokladany.

Poukazal tiez na skutocnost’, ze vychadzajiic z obsahu, resp. z textu odvolania zalobcu, Zalovany nema
vedomost’ o existencii uznesenia NS SR sp. zn. 4S70/42/2012 z 18.09.2012 a v lom obsiahnutej pravne;j
argumentacii o nestotozneni sa NS SR s uznesenim NS SR 6Sz0/53/2011.

Zaverom konstatoval, Ze vo svetle rozhodovacej &innosti krajskych sudov SR, NS SR, US SR,
autentického vykladu normy zakonodarcu je mozné vyabstrahovat’ zjednocujuce stanovisko
zdkonodarcu, sadov SR a US SR v predmetnej veci; t.j. Ze Zalobca sa postupom v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti predmetného rozhodnutia organu verejnej spravy domaha preskiumania zakonnosti
takého rozhodnutia a postupov, ktoré nespliiaju kritéria na to, aby ich bolo moZné povazovat za
rozhodnutie organu verejnej spravy.

Pretoze nie je dana pravomoc spravnych sidov na preskiimanie Zalobou napadnutého rozhodnutia a
jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Zzalovany sa stotoznil s predmetnym
uznesenim krajského studu, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojedndvania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne; preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich
dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym ako sud



prvého stupna zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného,
ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol Zalobca
uznany za vinného za poruSenie povinnosti plnit' povinnosti ulozené zdkonom a tstavnym poriadkom
podla § 39 pism. a) zadkona ¢. 475/2005 Z. z. ¢im spachal disciplinarne previnenie, a za ¢o mu bol
uloZeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 475/2005 Z. z. - celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. ustalil, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvarajuo dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktorym doSlo k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze
rozhodnutie napadnuté Zzalobou nemdze byt predmetom preskimavania sidom podla piatej Casti
Obéianskeho stidneho poriadku, je vecne spravne.

Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia odvolaci stid uvadza, ze sa v prejednavanej
veci pridfzal jednotnej judikatiry NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej preskimavané
rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy podlichajuceho
studnemu prieskumu v zmysle §§ 244 a nasl. O.s.p.

K predmetnej problematike je potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S70/96/2014 zo dna 26.03.2015, v ktorom je okrem iného uvedené: ,,...nad zakonnostou
postupu a rozhodnuti Zalovaného dozera prislusny prokurator. V ramci trojdelenia $tatnej moci na
zakonodarnu, vykonnt a stidnu mozno prokuratiru spolu s ochrancom prav, v ramci $irSicho ponimania
§tatu a verejnej spravy, zaradit do moci stdnej, avSak s prihliadnutim na ¢l 149 Ustavy Slovenskej
republiky ako i na znenie pradvnej normy ustanovenej v § 2 zdkona o prokuratire treba prokuratiru
povazovat za Statny organ s osobitnym postavenim, ktorého postavenie ako i posobnost’ upravuje
osobitny pravny predpis. Z uvedeného moZno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o tom, ze Ustav na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov nie je mozné povaZovat za spravny organ,
ktorého legalna definicia je obsiahnuta v § 1 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov - spravny poriadok, podla ktorého je sprdvnym organom Stitny organ, orgén
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného
vydavané podla zdkona €. 475/2005 Z .z. v disciplindrnom konani nemozno povazovat’ za rozhodnutie
vydané v spravnom konani podlichajuce prieskumnej pravomoci spravnych sudov podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Aj v uzneseni Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/14/2013 zo dna 18.12.2013 je k
prejednavanej problematike uvedené: ,,...rozhodovanie Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava o ulozeni disciplinarneho trestu zalobcovi podla ustanoveni zékona ¢. 475/2005 Z.
z. o0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov patri do pravnej Upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto
rozhodovanie povazovat’ za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide vyluéne
o pravomoc, ktord vyplyva z ustanoveni uvedeného zakona a tyka sa veci, ktord stvisi s vykonom
trestu, ktory bol Zalobcovi ulozeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla Trestného poriadku,
podmienujiice jej trestnopravny charakter, z ktorych dévodov posudzovanie konania a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu o uloZeni disciplindrneho trestu pri vykone trestu odiatia slobody, neméze
byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujicej
sprévne sudnictvo.*

V skutkovo obdobnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Szo/53/2011 zo dna



20.03.2012 vyslovil: ,,... sud prvého stupia tym, Ze konanie o preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zastavil, rozhodol vo veci vecne spravne. Krajsky sud v danej veci spravne
konStatoval, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na postup podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku vyplyvajuce z §§ 247 a nasl. O.s.p., pretoze rozhodnutie Zalovaného v
danom pripade nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 1, 2
O.s.p., ked’Ze zalovany konal a rozhodol o ulozeni disciplindrneho trestu v zmysle ustanoveni zdkona o
vykone trestu odilatia slobody, nie ako organ verejnej spravy, a preto jeho rozhodnutie spravny std nie
je opravneny preskumavat’ podla ustanoveni piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, ¢im boli
splnené zakonné podmienky pre zastavenie preskiimavacieho konania podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.”

Vo vzt'ahu k uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/42/2012 zo dna 18.09.2012,
na ktorom Zalobca postavil svoje odvolanie, odvolaci sud ustalil, Ze sa jedna o ojedinely pripad, v ktorom
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky bez uvedenia blizSich dévodov odchylil od svojej ustélenej
rozhodovacej ¢innosti. Nakolko sa v pripade uvedené¢ho rozhodnutia jedna o unikatny exces, odvolaci
sud sa rozhodol nan neprihliadat a postupovat’ v linii jednotnej rozhodovacej ¢innosti vytvorenej
mnozstvom rozhodnuti obsahujucich jednotny nazor o nemoznosti sidneho prieskumu rozhodnutia
zalovaného o uloZeni disciplinarneho trestu podl'a zdkona o vykone trestu odnatia slobody v zmysle piatej
¢asti O.s.p.

Vo vztahu k ostatnym rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazuje
v odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze ticto len odkazujii na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4570/42/2012 zo diia 18.09.2012, alebo s prejednavanou
vecou vobec nestvisia. Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca odkazuje sa
vztahuju na rozhodnutia o premiestneni odsudeného do iného ustavu, na prietahy konania a ind s
prejednavanou vecou nesuvisiacu problematiku. Uvedené rozhodnutia preto nemaji pravnu relevanciu vo
vzt'ahu k prejednavanej veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna povazoval za nedovodné a nespdsobilé zvratit’ spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSom uvadza, ze podanim Zalobcu oznaCenym ako doplnenie
odvolania zo diia 27.11.2015 sa nezaoberal, nakolko v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah v
akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze zalobca roz$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Lehota na podanie odvolanie uplynula dia 30.06.2015 a doplnenie odvolania je datované diiom
27.11.2015, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Vo vzt'ahu k podaniu zalobcu ozna¢enom ako doplnenie Zaloby zo dia 22.08.2016, ktoré odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako zmenu Zaloby odvolaci sud odkazuje na dévody
vys§ie uvedené, ktorymi zmenu Zaloby nepripustil.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia tym, ze konanie
o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného zastavil, rozhodol stladne so zdkonom.
Krajsky sud v danej veci spravne konstatoval, ze neboli splnené zadkonné podmienky na postup podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku vyplyvajice z §§ 247 a nasl. O.s.p., pretoze
rozhodnutie zalovaného v danom pripade nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy v
zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p., ked'ze zalovany konal a rozhodol o ulozeni disciplindrneho trestu v
zmysle ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody, nie ako organ verejnej spravy, a preto jeho
rozhodnutie spravny sud nie je opravneny preskimavat podla ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre zastavenie preskimavacicho konania podla
§ 250d ods. 3 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako stladné so zdkonom potvrdil



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.,
§ 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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