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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu UDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ Y. S.,
narodené¢ho F., 2/ S. S., narodenej F., obaja bytom C., zastipenych advokatkou JUDr. Sabinou
Surinovou Barciovou, so sidlom Aleksince, Pri kastieli 387, proti zalovanym 1/ B. N., narodenému F.,
bytom S., 2/ B. N., narodenej F., bytom C., obaja zastupeni advokatom Mgr. Alexandrom Smeringaiom,
so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 4, o zaplatenie 3.000 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/83/2023, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 16. maja 2024 sp. zn. 8Co/27/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovani m a j i vo&i Zalobcom n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. novembra 2023 ¢. k.
7C/83/2023-103 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom sumu 3.000 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.000 Eur od 31. maja 2023 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.), vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok II.) a
zalobcom priznal proti zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na néhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej rozhodne sid do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II1.).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 37 ods. 1, § 39, § 48 ods. 1, ods. 2, § 49, § 50a ods.
1 az 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 457, § 497, § 563, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo ,,0Z%), § 3

nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov (d’alej ako ,,CSP*) a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze odstipenie
zalobcov od zmluvy, obsahom ktorého bola aj vyzva na plnenie, bolo neplatnym pravnym tkonom,
preto boli zalovani podl'a § 563 OZ povinni splnit’ Zalobcom svoj dlh spolo¢ne a nerozdielne prvy den po
tom, ¢o ich zalobcovia o plnenie poziadali a ked’Zze zalobcovia preukazatelne poziadali Zalovanych o
plnenie az doru¢enim zaloby zo strany sudu dia 30. maja 2023, dostali sa Zalovani do omeSkania so
splnenim tohto penazného dlhu podla § 517 ods. 1 veta prva OZ. Zaroven sud prvej inStancie priznal
zalobcom v zmysle ich ndvrhu a podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. narok na troky z
omeskania od 31. méja 2023 vo vyske 8,5 % rocne. V ostatnej Casti urokov z omeskania prvoinStancny
sud zalobu zamietol, ked’Zze v ramci zasady non ultra petitum nemohol Zalobcom priznat’ viac ako to,
¢oho sa domahali.

1L

Konanie pred odvolacim satdom

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalovani. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako
»odvolaci sud®) rozsudkom zo 16. maja 2024 ¢. k. 8Co/27/2024-170 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku 1. a vyroku III. zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/, ako spolo¢ne a nerozdielne
opravnenym osobdm, priznal proti zalobcom 1/ a 2/, ako spolocne a nerozdielne povinnym osobam,
narok na néhradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie a po zopakovani dokazovania, v ramci
ktorého sa oboznamil s obsahom nepomenovanej zmluvy uzatvorenej dia 6. februara 2023 medzi
stranami sporu (d’alej ako ,,zmluva“, ¢. 1 6 - 7 spisu), potvrdenim o zrealizovani transakcie (¢. 1. 8
spisu), odstupenim od zmluvy zo strany zalobcov, odpoved’ou zalovanych na odstipenie (¢. 1. 14 - 15
spisu), zistiac stanovisko zalobcov k pravnemu posudeniu ¢L III. bod 3.4. posledna veta zmluvy ,,ako
sankcie, teda zmluvnej pokuty* (¢. 1. 166 spisu) a aplikujuc § 544 ods. 1, ods. 2 OZ dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, z ktorého spravne ustalil, ze strany sporu medzi sebou
platne uzatvorili nepomenovanti zmluvu, ktort podla obsahu bolo potrebné povazovat za zmluvu o
budicej kapnej zmluve. Zalovani v ramci odvolacicho konania uvedené nerozporovali, rovnako nebolo v
rémci odvolaciecho konania spornym ani neplatné odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcov a platné
odstipenie od zmluvy zo strany zalovanych.

5. Predmetom odvolacieho konania zostal spor ohl'adom toho, ¢i v zmysle ¢lanku III. bod 3.4. poslednej
vety zmluvy vzniklo, resp. nevzniklo Zzalovanym opravnenie ,,ponechat’ si cely rezervacny poplatok* na
kompenzaciu nakladov spojenych s rezervaciou majetku ako ,,odstupné”. Odvolaci sud na ucely
vyrieSenia danej namietky pristupil k vykladu uvedeného ¢lanku zmluvy, pricom sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ze podl'a obsahu sa jednalo o zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorou sa zmluvné
strany zaviazali, Ze uzatvoria zmluvu o prevode vlastnictva k majetku, a to najneskdr do sedemdesiatich
dni odo dia podpisu tejto zmhuvy.

6. Podl'a odvolacicho studu sud prvej inStancie spravne poukazal aj na to, Ze situaciu porusenia zmluvy o
budticej zmluve riesi § 50a ods. 2 OZ, avSak opomenul vyrieSit’ dolezit( otazku, ktorej zmluvnej strane
na zéklade zmluvy vznikla kontraktatnd povinnost na uzatvorenie kupnej zmluvy, a ktorej zmluvnej
strane vzniklo pravo na podanie navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy. Uvedené bolo podla nazoru
odvolacicho sudu dolezité pre posudenie toho, ktora zmluvna strana porusila svoju zmluvni povinnost’
uzatvorit’ kiipnu zmluvu, resp. vyzvat' na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Kontrakta¢na povinnost’ by pritom
mala byt jednozna¢ne uvedena v zmluve o budicej zmluve, resp. z nej vyplyvat. V danom pripade vS§ak
tomu tak nebolo, preto bolo potrebné vychadzat' z obsahu zmluvy a zistit’, ¢i podla dikcie zmluvy o
buducej zmluve kontraktacna povinnost’ postihovala obe zmluvné strany, alebo podla okolnosti len jednu
zo zmluvnych stran. Podl'a odvolacicho sudu z ¢1. 1I1. bod 3.1. zmluvy vyplynulo, Ze pravo na uzavretie
kapnej zmluvy patrilo ktorejkol'vek zo zmluvnych stran, preto Zalobcovia odstipenim od rezervacnej
zmluvy dna 3. aprila 2023 jednoznacne vyjadrili svoju vol'u neuzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva,
teda bolo potrebné mat’ za to, ze porusili svoju zmluvni povinnost’ uzatvorit’ kipnu zmluvu v lehote
uvedenej v odseku 3.1. zmluvy.



7. Podl'a odvolacieho stdu prvoin$tanény sud spravne vyhodnotil, Ze odstipenie zalobcov od zmluvy
bolo neplatné, a teda jeho odoslanim do dispozi¢nej sféry Zalovanych nedoslo k zruSeniu zmluvy od
pociatku, teda ani nevznikla strandm sporu povinnost’ vratit' si zo zmluvy vSetko to, o si navzajom
phili. U¢innost’ nepomenovanej zmluvy bola dojednana na dobu uréit, a to 70 dni odo dia podpisu
zmluvy. Po uplynuti tejto doby stratila nepomenovana zmluva svoju uéinnost’ a zalovani mohli pristapit’
k uplatneniu si sankcie za neuzatvorenie zmluvy, vyjadrenej v ¢L. III. bod 3.4. posledna veta, ked’ze dna
13. aprila 2023 deklarovali ochotu uzatvorit' kipnu zmluvu a ponukli aj moznost predizit dobu
rezervacie. Okrem toho, Ze zalovani si mohli uplatnit’ vo¢i zalobcom sankciu, ¢L III. bod 3.4. v prvej
vete upravoval aj moznost’ zalovanych odstupit’ od zmluvy, ¢o by vSak podla nazoru odvolacieho sudu
predstavovalo ten pravny nasledok, ze si nebudi uplatiovat’ narok podla § 50a ods. 2 OZ. Ich pravnym
ukonom v8ak nedoSlo k zruSeniu zmluvy, pretoze zmluva stratila G¢innost’ pred ich odstipenim. Z
uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze nedoSlo k zruSeniu zmluvy v dosledku
odstupenia od zmluvy ktoroukolvek zmluvnou stranou, preto bolo potrebné povazovat zmluvu za
platnu, v doésledku ¢oho Zalovanym nevznikla v zmysle § 457 OZ povinnost’ vratit’ Zalobcom rezervaény
poplatok titulom bezd6vodného obohatenia.

8. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze strany sporu si jednozna¢ne dohodli, Ze rezervany poplatok bude
jednak predstavovat odmenu za rezervaciu nehnutelnosti a nasledne v pripade uzatvorenia kupnej
zmluvy bude zapocitany ako prva Cast’ kupnej ceny alebo bude ponechany ako sankcny nasledok
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcov ako kupujicich. Tento zmluvne dohodnuty nasledok
akceptovali aj zalobcovia, zmluvu slobodne a vazne, bez namietok podpisali a nasledne sa fou aj riadili.
Je pritom irelevantné, ako je sankény narok pomenovany, pretoze pri skumani kazdého préavneho
indtitatu je potrebné vychadzat' nielen z jeho slovného vymedzenia, ale najmi z obsahu a uéelu. U¢elom
dojednania ,,ponechania si rezerva¢ného poplatku“ bolo zabezpeCenie splnenia zavizku kupujucich
uzatvorit’ kipnu zmluvu v lehote 70 dni od podpisu nepomenovanej zmluvy, nie odstipenie od zmluvy
ako nespravne uviedol sud prvej in§tancie. Nakolko zalobcovia ako kupujici kipnu zmluvu neuzatvorili,
resp. uvedené neiniciovali, vznikol Zalovanym zmluvne dohodnuty ddsledok - narok na ponechanie si
celého rezervacného poplatku na kompenzaciu ich nakladov spojenych s rezervaciou majetku ako
odstupné. Odvolaci stid povazoval za spravny zaver prvoinstanéného sudu, ze institat odstupného nebol
platne dohodnuty, av§ak podla neho sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, ze sankény narok
nemoze predstavovat zmluvna pokutu; podl'a odvolacicho stidu predmetné zmluvné ustanovenie bolo
najbliz§ie prave instititu zmluvnej pokuty, nakol’ko bolo nielen pisomne dojednané, ale obsahovalo aj
konkrétnu vysku a bolo v iom jasne konkretizované, aké porusenie zmhivnej povinnosti zabezpecuje a
sankcionuje. Zaverom odvolaci siid zd6raznil, ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti doslo prave a len zo
strany zalobcov. Bolo by podl'a neho nehospodarne a pre nepoznanie schopnosti plnenia Zalobcov aj
nemozné, ak by napriek odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcov, Zalovani davali vypracovat’ kiipnu
zmluvu a tato predlozili zalobcom, poznajuc pritom ich vol'u kiipnu zmluvu neuzatvorit. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu bola naplhena hypotéza zmluvne dohodnutého ustanovenia, vyjadreného v ¢l.
III. bod 3.4. posledna veta, v zmysle ktorého ak budtici kupujuci nesplnia zavidzok uzatvorit’ kapnu
zmluvu, budici predavajuci si ponechaju cely rezervaény poplatok. Nakolko uvedené zmluvné
ustanovenie ziadnemu zakonnému ustanoveniu neodporovalo, neobchéadzalo ho a nebolo s nim ani v
rozpore, bolo ho potrebné povazovat’ za platné.

9. Na zéklade uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
vo vyroku I., ako aj v nai nadvizujicom vyroku III., tykajicom sa trov konania, zmenil. O naroku na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolani uspeSnym zalovanym priznal proti zalobcom ako spolo¢ne a
nerozdielne povinnym osobam narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

I11.
Dovolanie Zalobcov

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“), a to z



dévodu podla § 420 pism. ) CSP.

11. Za nespradvny procesny postup v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia povazuju postup
odvolacieho sudu, ktory chybne v ods. 23. jeho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v konani nenamietali
platnost’ ¢l III. bodu 3.4. Rezervaénej zmluvy zo 6. februara 2023. Zalobcovia pritom neplatnost
ustanovenia o sankcionovani Zalobcov za neuzavretie kipnej zmluvy ako nepripustné a neplatné namietali
od samotného pociatku konania, ¢o je zrejmé z ich vyjadrenia k odporu z 18. septembra 2023. Na dany
argument dal dokonca zalobcom odpoved aj sud prvej inStancie v ods. 34. jeho rozhodnutia
konstatovanim, ze: ,,Rovnako nemozno tento rezervacny poplatok povazovat’ ani za zmluvni pokutu,
ktora by v takom pripade bola dojednana neplatne.”

12. Dovolatelia d’alej namietli (bod 11.3. dovolania), Ze: ,,nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu nebolo zachované rovné postavenie stran sporu, nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, a tym
porusil pravo Zzalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
zalobcov na spravodlivy proces. Ak by odvolaci sud postupoval tak ako mal, viedlo by to k inému
rozhodnutiu vo veci samej. Doslo k zjavnému poruSeniu procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému ale aj ustavnému ramcu spocivajicemu v poruseni ustavne zaru¢enych procesnych prav
spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Namietam najmé porusenie prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia (odvolaci sud svoje rozhodnutic odovodnil nie dostato¢ne, ani jasne, ani podrobne ku
vSetkym pravnym a skutkovym otazkam), na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku Zalobcov spojené so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).
Odvolaci sud odignoroval argumenty Zalobcov. Rozhodnutie odvolacicho sidu povazujem za svojvolné,
zmétocné, v rozpore s principom pravnej istoty, nepreskimatelné. Vadu vidim v arbitrarnosti a zjavnej
neod6évodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora spociva v rozpore stvislosti, ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti s pravidlami formalnej logiky a v absencii jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany. Napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nespravne a nespravodlivé.*

13. Zalobcovia v dovolani d’alej tvrdili, Z¢ odvolaci stid rozhodol prekvapivo, ked’ Zalobu zamietol z
dovodu, ku ktorému sa ani nemali moznost’ nalezite relevantne vyjadrit a poukdzat' na svoje skorSie
tvrdenie o neplatnosti dotknutého sankéného zmluvného ustanovenia. Ak by Zalobcovia vedeli o tom, Ze
pre odvolaci sud bude rozhodujice posudenie sporu z pohladu institatu udajného dojednania ,,zmluvne;j
pokuty®, resp. jej ,,platnosti“ zamerali by svoj procesny utok prave na tito argumentaciu a jej bliz§iu
Specifikaciu, avSak ani nedostali moznost, kedZze odvolaci sid rozhodol o zmene rozsudku
prvoinstanéného sudu ihned’, na prvom odvolacom pojednavani nariadenom na 16. m4aj 2024. Odvolaci
sud podla nich nepostupoval v zmysle § 382 CSP a pokial’ by upozornil Zalobcov, Ze je rozhodujuce pre
posudenie sporu ustanovenie o ,,zmluvnej pokute“ a vyzval ich na vyjadrenie k predmetnému
ustanoveniu, tak by Zalobcovia poukazovali na neplatnost’ dotknutého dojednania rezervaénej zmluvy a
preciznej§ic svoju procesni obranu zamerali na tento inStitut a Specifikovali, v ¢om vidia jeho
neplatnost’. Dalej poukézali na skutonost, 7e v zmluve je dotknuty inititat nazvany ako ,,odstupné*,
pricom sud prvej inStancie sa instititu ,,odstupného* dostatone vo svojom oddvodneni rozhodnutia
venoval a zalobcovia nemali dovod predpokladat’ absolithnu zmenu v pravnom posudeni a
nepredvidatelnom odévodneni napadnutého rozsudku zrazu na ,,zmluvn pokutu®. Zalovani v priebehu
sporu pred sudom prvej inStancie netvrdili, Ze ide o zmluvni pokutu, teda svoju procesni obranu
nezamerali tymto smerom; prvykrat uviedli slovné spojenie ,,zmluvna pokuta™ az v odvolani. Podla §
366 CSP uplne nové tvrdenie o zmluvnej pokute nemalo byt pred odvolacim sudom vbdbec pripustené
ako prostriedok procesnej obrany zalovanych.

14. Dovolatelia poukazali na to (bod I1.6. dovolania), Ze: ,,odvolaci sud zopakoval dokazovanie, hoci ako
sam uvadza skutkovy stav zisteny sidom prvej intancie je spravny (vid bod 19. prva veta napadnutého
rozsudku odvolacicho studu, str. 12). Preto ak planoval odvolaci sud zalobu zamietnut’ len z dévodu
iné¢ho pravneho posudenia, mal vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Mam za



to, ze sam mohol odvolaci stid rozhodntit’ (o zmene a zamietnuti Zaloby z iného dévodu) len v pripade
predpokladanom podl'a § 390 CSP, ¢o sa nestalo a neboli splnené procesné podmienky pre to, aby
odvolaci sud rozhodol vo veci sdm bez predchadzajucej vyzvy Zalobcom na vyjadrenie sa k pouzitiu
nového ustanovenia. Podmienkou zmeny rozhodnutia sidu prvej inStancie je dospetie k odlisnému
skutkovému stavu ako zisteného stidom prvej inStancie tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci
(¢o sa nestalo).*

15. V dalSom obsahu (body I1.7. az I1.9. dovolania) Zalobcovia namietli, Ze:

,»11.7. Odvolaci sud sa nevysporiadal s faktami, ani s argumentaciou zalobcov, ani sudu prvej inStancie.
Je pravny nezmysel tvrdit, Ze zalovani platne odstupili od rezerva¢nej zmluvy (teda rezervaéna zmluva
sa rusi od pociatku) a zaroven, ze Zzalovani maju narok na ,,zmluvni pokutu“ (dojednanti v zmluve ako
,,odstupné®) za nesphenie obojstranného zavizku (priCom ho teda nesplnila strana zalovanych, ktori od
zmhuvy platne odstipili, a teda mali vratit' plnenie zalobcom) za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo
zaniknutej zmluvy zo strany Zalobcov. Toto absolitne postrada zakladnu logiku. Ani sa nevysporiadal
odvolaci sud s argumentom zalobcov, Ze rezervacny poplatok mal byt podla ¢l III. bod 3.6.
Rezervadénej zmluvy zo 06. 02. 2023 zapocitany na kipnu cenu v plnej vySke splatni podla kupnej
zmluvy, ked’ze vS8ak k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedo§lo a Zalovani od rezerva¢nej zmluvy platne
odstupili, Zalovani nemaju Ziadny pravny zaklad na ,,ponechanie si” tohto rezerva¢ného poplatku ani ako
¢asti kapnej ceny. Ako moze odvolaci sud na jednej strane povazovat urcité ustanovenie v zruSencj
rezervaénej zmluve za nadalej platné (,,ponechanie si rezerva¢ného poplatku ako ,,odstupného) a
dalsie kolidujuce (uplne vo vzijomnom rozpore) ustanovenie v zruSenej rezervacnej zmluve (o
zapocitani na kapnu cenu podla ¢l. III. bod 3.6. Rezervacnej zmluvy) odignoruje.

I1.8. Zaroven poukazujem na skutocnost’, ze zalovani v spore tvrdili, Ze nie je sporné, ze oni platne
odstipili od rezerva¢nej zmhivy. Ak by som doslovne prevzala argumentiaciu odvolacicho sudu a
aplikovala ju na zalovanych, znamenalo by to, Ze to prave Zalovani si nesplnili svoju povinnost’ uzavriet’
kapnu zmluvu (ani nechceli ked’Ze odstupili) a nie Zalobcovia (nakol’ko oni platne neodstupili, a teda eSte
mohli slobodne uzavriet kiipnu zmluvu, keby neodstipili od rezervatnej zmluvy prave zalovani).
Odvolaci sud vobec neoddévodnil, ako dospel k nesprévnej uvahe, ze len zalobcovia neuzavreli zmluvu
(ze porusili povinnost’), ani ako vlastne dospel k tomu, Ze poruSili povinnost, ked Zalobcovia v
odvolacom konani argumentovali tym, ze ,,Povinnost’ uzavriet zmluvu zaviazanej strane nastane az v
dobe, ked’ ju povinna strana vyzve na uzavretic budicej zmluvy. Vyzva na uzavretic zmluvy musi byt’
dostato¢ne urcitd, musi teda smerovat’ k uzavretiu zmlav s ur¢itym obsahom. (Rozsudok KS BA z 29.
01. 2015 sp. zn. 1Cob/160/2014, Fekete, I.: Obciansky zdkonnik 1. zvdzok (vSeobecna cast). Velky
komentar, 3. aktualizované a rozsirené vydanie, str. 768).” Pricom je nepochybné, ze zalovani vobec na
uzavretiec zmluvy nevyzvali Zalobcov, ani nechceli, ked’Ze sami odstipili od rezervaénej zmluvy platne,
ani neuplatnili pravo na uzavretic zmluvy pred stdom.

I1.9. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nie je absoliitne zrejmé, na akom pravnom zaklade si
zalovani mohli ,,ponechat™ Zalobcami zaplateny rezervany poplatok za rezervaciu nehnutelnosti, ku
kape ktorej vobec nedoslo, pricom samotni zalovani odstipili od rezervacnej zmluvy, ¢ize rezervatna
zmluva zanikla od pociatku a zmluvné strany s povinné si vydat’ plnenia (bezdévodné obohatenie), a
pritom nes§lo ani o ,,odstupné” (ako uvadzala rezervacna zmluva pripravena preukazatelne advokatom,
takze na udajne iny obsah tohto pojmu ani nemozno brat’ ohl'ad). Ak chcel odvolaci stid nepravom
dovolit’ zalovanym ,,ponechat’ si” rezervacny poplatok zo zrusenej rezervacnej zmluvy (od pociatku) na
tom podklade, Ze ide o ,,zmluvnu pokutu” ako tvrdi v odévodneni svojho rozhodnutia (a nie ,,odstupné”
ako uvadza rezervacna zmluva), tak sa mal odvolaci sud zaoberat' v prvom rade dalSimi spornymi
pravnymi otazkami (ku ktorym nebolo ani vykonavané dokazovanie), ako je to mozné uznat’ ak povazuje
sam rezerva¢nil zmluvu zo 06. 02. 2023 za zruSenu (Ze sam vyhodnotil odstiipenie Zalovanych od
rezervacnej zmluvy ako platné), neurc¢itostou dojednania v rezervacnej zmluve, vymedzenim konkrétnej
povinnosti, zavinenim, kto porusil v tomto pripade povinnost’ (mam za to, Ze povinnost’ uzavriet kiipnu
zmluvu porusili prave zalovani, ked’ze oni platne odstipili od zmluvy a nie zalobcovia - ti eSte svoju
udajni povinnost’ uzavriet’ zmluvu mohli splnit’, keby platne neodstipili od rezervacnej zmluvy zalovani,
¢im dali Zalovani jasne najavo, zZe nemajii zdujem na uzavreti riadnej kipnej zmluvy), spdsobu jej urcenia
(platnostou zapocitania s rezervacnym poplatkom), primeranostou jej vysky, a v neposlednom rade
koliziou s inym ustanovenim rezervacnej zmluvy, na ktoru poukazovali Zalobcovia. Odvolaci sud sa



vobec nezaoberal terminom splatnosti udajnej ,,zmluvnej pokuty” - kedy bola splatnd, ved Zalovani o
zaplatenie zmluvnej pokuty vobec zalobcov nevyzvali, tym pddom nemohla nastat’ splatnost’ a nebolo
mozné ju zapocitat’ na zalobcami uhradeny rezervacny poplatok (a ¢o potom prisluSenstvo), kedy sa
udajné pohladavky (zmluvna pokuta a rezervaény poplatok) stretli, v akej vyske (boli vobec sposobilé na
zapocitanie?). Absolutnou neplatnost'ou zapocitania pohladavok sa mal sud zaoberat’ ex offo (aj keby to
zalobcovia nenavrhli). Odvolaci stid mal poucit’ strany, ¢o z tychto otazok povazuje za sporné a ¢o
nesporné, ale pritom sa vobec tymito zakladnymi pravnymi otdzkami ani len nezaoberal, ¢im priznal
bezddévodné obohatenie do ruk zalovanym neopravnene svojvolne. Odvolaci sud nezddvodnil, ako
dospel k zaveru o odobreni ,,ponechani si” rezervaéného poplatku ako ,,odstupného” zalovanymi.*

16. Z uvedenych dévodov dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na nové rozhodnutie, prip. aby ho zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a
zalobcom priznd nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % voci zalovanym
spolo¢ne a nerozdielne.

17. Sucastou dovolania bol navrh dovolatelov na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho stdu az
do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalobcov, z dovodov hodnych osobitného zretela, a to
priznania nahrady trov konania, ktoré by mali Zalobcovia zaplatit' Zalovanym, a tym predchadzania
vyvolavania d’al$ich sporov medzi stranami az do vyrieSenia pravneho zékladu medzi stranami.

18. Z vyjadrenia zalovanych k dovolaniu Zalobcov vyplynulo, Z ¢ s a plne stotoziiuju s rozsudkom
odvolacieho sudu, ktory povazuji za spravny, preto ziadaju dovolanie ako nepripustné a nedévodné
odmietnut’ a priznat’ im néhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

IV.

Konanie o dovolani

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie dia 04. 08. 2024 podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany
zastupené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), sa pred samotnym rozhodovanim o dovolani zaoberal navrhom dovolatelov na
odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu (§ 444 ods. 1 CSP), v ktorom dovolatelia ako dovod
pre taky postup dovolacicho sudu povazovali priznanie ndhrady trov konania zalovanym 1/ a 2/
rozsudkom odvolacieho sudu, ktoré by Zalobcovia mali zaplatit’ Zalovanym a v tej suvislosti ako dévod
hodny osobitného zretel'a oznacili ,,predchadzanie vyvolavania d’alSich sporov medzi stranami az do
vyrieSenia pravneho zakladu medzi stranami‘.

Tomuto navrhu dovolaci stid nevyhovel, nepovazujic tvrdené dévody za hodné osobitného zretel'a, ked’
v sulade s ustalenou praxou o tom rozhodnutie nevydal.

20. Nasledne dovolaci stid bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané predpoklady
pripustnosti, resp. dévodnosti dovolania.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP).

22. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,



5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

23. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

24. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. Zalobcovia v dovolani uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla zna¢nu,
vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo nedinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

27. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelia nespravny procesny postup odvolacicho studu
videli v tom, Ze vo vztahu k dojednaniu v ¢L III. bod 3.4., tykajiceho sa rezerva¢ného poplatku (,,V
pripade, ak Budtci kupujuci zaplati rezerva¢ny poplatok v lehote uvedenej v odseku 3.2. tejto Zmluvy,
ale v lehote uvedenej v odseku 3.1. tejto Zmluvy neuzatvori Kapnu zmluvu, Buduci predavajici méze od
Zmluvy odstupit’ s okamzitou platnostou po doruceni pisomného oznamenia o odstipeni Budiicemu



kupujacemu. ... Z dévodu nesplnenia zavizku Budicim kupujicim uzatvorit’ Kipnu zmluvu bude Buduci
predavajuci opravneny ponechat’ si cely rezervacny poplatok na kompenzaciu nékladov spojenych s
rezervaciou Majetku ako odstupné.*) nemali moznost’ vyjadrit’ sa k moznosti postdenia tohto dojednania
odvolacim sudom ako institutu ,,zmhivnej pokuty* (§ 544 OZ).

Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

28. Utelom ustanovenia § 382 CSP, vychadzajiceho z principu predvidatelnosti sadnych rozhodnuti, je
zabranit' vydavaniu prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci std v
rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Predvidatelnost’ stidnych
rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Zze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim, v konani dovtedy nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

29. Pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu (iura novit curia).

30. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku; prichadza do tivahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze Zalovany narok
treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iné¢ho
paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu pre vec
rozhodujuce.

31. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci stid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 CSP,
a zéroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a to
ani v priebehu odvolaciecho konania (k tomu vid’ aj sp. zn. 30bdo/23/2017).

32. Sad prvej inStancie v bodoch 34., 35. odovodnenia svojho rozsudku uviedol: ,,poznamenava, ze
osobitnym spdésobom zruSenia zmhuvy je zaplatenie tzv. odstupného, ktoré upravuje tak OZ ako aj ObZ.
Na rozdiel od odstupenia, ktoré je mozné dojednat’ zmluvne alebo vyplyva zo zakona, odstupné je mozné
dojednat’ len zmluvne, nakolko priamo zo zdkona z jednotlivych typov zmliv nevyplyva. Institt
odstupného tak predstavuje moznost’ ,,vykuapit’ sa“ zo zmluvy za dohodnuté odstupné, musi byt vSak v
zmluve osobitne dohodnuté, bez dohody nemozno od zmluvy odstlpit’ zaplatenim odstupného. Rovnako
odstupenie od zmluvy zaplatenim odstupného nie je mozné v pripade, ak sa na zédklade zmluvy uz philo.
Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nemdze ist o odstupné, nakolko odstupné zavizuje ti
zmluvnu stranu, ktora chce zmluvu zrusit a prave zaplatenim odstupného ako sankcie docieli jej
zrusenie. V danom pripade odstupné maju platit’ Zalobcovia ako ponechany rezervaény poplatok, ¢o
nemozno pod institdt odstupného subsumovat, lebo v pripade odstupného toto odstupné ma platit’
strana, ktorad tito zmluvu chce zrusit' a dala na to suhlas. Zaroven je potrebné uviest, ze zmluva bola
zrusend odstupenim od zmluvy a nie thradou odstupného, ktorym by malo dojst’ rovnako k zruSeniu
zmluvy, ktora vSak uz odstiipenim od zmluvy bola zrusend. Rovnako nemozno tento rezervaény
poplatok povazovat’ ani za zmluvna pokutu, ktora by v takom pripade bola dojednana neplatne. Zmluvna
pokuta je viazana na porusenie zmluvnej povinnosti, priCom odstipenie od zmluvy ... nemoéze byt
sankcionované nevratenim rezervacného poplatku ako sankcie, Ze strana odstupila od zmluvy ..., ked’ v
zmluvne dojednanej lehote nebola uzatvorena riadna kiipna zmluva. Zakonodarca v tomto pripade jasne
stanovuje v § 50a ods. 2 OZ ako postupovat, ked’ zmluva nie je v lehote uzatvorena. Zaroven sud sa
nemozZe stotoznit’ ani s tym, ze ide o nahradu nakladov, kedze zalovani Ziadnym spdésobom
nezdokladovali vySku tychto nékladov, resp. ze im naklady spojené s rezervaciou nehnutelnosti vznikli, a
ze vznikli v pozadovanej vyske.

S poukazom na vysSie uvedené, sud zalovanych zaviazal na uhradu sumy 3.000 Eur titulom



bezddvodného obohatenia, ked’ zalovani od zmluvy odstupili platne, a teda v zmysle § OZ v pripade, ak
je zmluva zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal, t. j. v
danom pripade uhradeny rezervaény poplatok vo vyske 3.000 Eur.*

33. Zalovani v odvolani nestihlasili ,,s odovodnenim Napadaného rozsudku, ako je citované, ked’ze maju
za to, Ze sporové strany sa v ramci svojej zmluvnej volnosti ako aj zakonnych limitov vyslovne dohodli,
aky bude postup v pripade, ak kipna zmluva nebude uzatvorena, v dohodnutej lehote a z dévodu alebo
dovodov na strane Zalobcov. Sporové strany Zmluvou predvidali situdciu, ktord moze nastat, a ktora aj
v skutoc¢nosti nastala. Sankéné ustanovenie malo priviest zmluvné strany k tomu, aby svoj primarny
zavidzok zo Zmluvy, t. j. uzavriet’ kipnu zmluvu splnili a nacas. Z Konania je pritom zrejmé a potvrdzuje
to aj odovodnenie rozsudku, Ze kapna zmluva nebola uzatvorena vyluéne z dovodov na strane
zalobcov.“

34. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych (&. 1. 134 spisu) v bode I1.4. tohto vyjadrenia k
nazoru zalovanych, Ze: ,,pomenovanie sankéného nasledku (ktoré je v zmluve nazvané ako odstupné)
nema vyznam pre pravne posudenie veci® uviedli nasledovné: ,,Odstupné a zmluvna pokuta st dva
rozdielne inStituty. Zmluvna pokuta ako zabezpeCovaci nastroj nemoze existovat’ sama osebe. Slizi ako
garancia splnenia hlavného zavizku. Vzdy teda musi existovat’ zavdzok, ku ktorému sa pridruzi. Ma
povahu pausalizovanej nahrady Skody. Jej zaplatenim sa pritom dlznik nezbavuje povinnosti splnit
povinnost,, pre ktort bola dojednana. Institut odstupného predstavuje moznost’ ,,vykupit' sa“ zo zmluvy
za dohodnuté odstupné.* ...

35. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojednévanie, na ktorom pritomnd pravna zastupkyiia
zalobcov na otazku ¢lena senatu ako sa vyjadruji k tomu, ak by ustanovenie Zmluvy bolo posudené ako
sankcia, teda ako zmluvna pokuta uviedla, ze Zalobcovia sa nedopustili ziadneho porusenia povinnosti (€.
1. 166 spisu).

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bdo/1/2019 z 26. 02. 2019 uviedol: ,,Postup
odvolacieho stdu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vyluéne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku. Uvedené znamend, Ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a
iného ustanovenia (iné¢ho paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt ,,nové* ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. O ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti stdu
prvej inStancie (zruSenom na zaklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia
bola posudzovana v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti odvolacicho sidu. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak sa aplikacie tohto
ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v priebehu prvoin§tan¢ného konania, alebo v
odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’.*

37. V danom pripade uz z rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, ze tento sud sa zaoberal moznost'ou
aplikacie ustanovenia o zmluvnej pokute a Zzalobcovia mali moZnost’ vyjadrit’ sa k jeho aplikéacii a v tomto
smere blizSie Specifikovat’ svoje argumenty, a aj sa vyjadrovali, a to nielen vo vyjadreni k odvolaniu
zalovanych, ale aj na pojednavani odvolacicho stidu. Rozhodnutie odvolacicho sudu preto nemozno
povazovat’ za prekvapivé, rovnako za nespravny procesny postup nemozno povazovat ani okolnost’, Ze
odvolaci sud rozhodol na prvom (jedinom) pojednédvani.

38. Dovolaci sud nepovazoval za déovodnu ani namietku dovolatelov, ze odvolaci sid mohol o zmene
rozsudku sudu prvej inStancie rozhodnit' len v pripade predpokladanom ustanovenim § 390 CSP.
Opravnenie odvolacicho stidu zmenit’ rozsudok stdu prvej inStancie totiz vyplyva priamo z ustanovenia
§ 388 CSP, pricom ustanovenie § 390 CSP upravuje pripad, kedy uz odvolaci sid ma povinnost’
rozhodnut’ vo veci sam, t. j. nemoze rozsudok sudu prvej inStancie opdtovne (druhykrat) zrusit' a vratit’
mu vec na d’alSie konanie.



39. Co sa tyka oddvodnenia rozsudku, ustalena judikatura Eurépskeho studu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, ze sa musia zaoberat' najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

40. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

41. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a tGstavného sudu zaujal stanovisko, ze za porusenie prava na spravodlivy proces treba povazovat’
aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho oddovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost stdu
rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej vol'ou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

42. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

43. Vadu zmitoc¢nosti dovolatelia videli v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcov, ze rezerva¢ny poplatok mal byt podla ¢l. III. bod 3.6.



Rezervaénej zmluvy zapocitany na kupnu cenu, ked'ze vSak k uzatvoreniu kiipnej zmluvy nedoslo a
zalovani od rezerva¢nej zmluvy platne odstupili, Zalovani nemajii ziadny pravny zédklad na ponechanie si
rezerva¢ného poplatku.

44. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu (body 19., 20.,
22.,23.), v ktorom uviedol:

»(---) vyhodnotiac zopakované dokazovanie, ako aj vyjadrenia stran sporu, odvolaci sud mal za to, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle navrhov stran sporu na dokazovanie a z neho
spravne ustalil, ze strany sporu medzi sebou platne uzatvorili nepomenovani zmluvu, ktoru podla
obsahu bolo potrebné povazovat' za zmluvu o budicej kiapnej zmluve. Uvedené Zalovani v ramci
odvolacicho konania nerozporovali. Rovnako tak sporom v ramci odvolacicho konania nebolo ani
neplatné odstupenie od zmluvy zo strany zalobcov a platné odstiipenie od zmluvy zo strany Zalovanych.
Predmetom odvolacieho konania zostal spor ohl'adom toho, ¢i v zmysle ¢lanku III. bod 3.4. posledne;j
vety nepomenovanej zmluvy, uzatvorenej medzi stranami sporu dia 06. 02. 2023, vznika, resp. nevznika
zalovanym opravnenie ,,ponechat’ si cely rezervacny poplatok na kompenzaciu nakladov spojenych s
rezervaciou majetku ako odstupné“. Zalovani pritom poukazovalina zmluvnii volnost a sankény
charakter rezervacného poplatku. (...)

(...) ide medzi stranami sporu o nepomenovanu zmluvu, podla obsahu zmluvu o buducej kiipnej zmluve
tak, ako to spravne odovodnil sid prvej inStancie.

(...) odvolaci sid mal za to, ze v ¢l. III. bod 3.1. zmluvy zo 06. 02. 2023 bola kontrakta¢na povinnost’
upravena tak, ze ,,Zmluvné strany sa zavdzuju, Ze uzatvoria zmluvu o prevode vlastnictva k Majetku, a
to najneskdr do sedemdesiatich (70) dni odo dna podpisu tejto zmluvy, vzhladom na to, ze Buduci
kupujici budu ¢ast’ Kiipnej ceny uhradzat’ prostrednictvom uveru.” Uvedené sved¢i tomu, ze pravo na
uzavretie kipnej zmluvy patrilo ktorejkol'vek zo zmluvnych stran tak, ako spravne uviedli Zalobcovia vo
svojich vyjadreniach k odvolaniu. Nasledne vSak vychadzajuc zo zopakovaného dokazovania, odvolaci
sud mal za to, Zze Zzalobcovia odstupenim od rezervacnej zmluvy dna 03. 04. 2023 jednoznacne vyjadrili
svoju vOl'u neuzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva, teda bolo potrebné mat’ za to, Ze porusili svoju
zmluvnu povinnost’ uzatvorit’ kipnu zmluvu v lehote uvedenej v odseku 3.1. zmluvy. Ako sprévne sud
prvej inStancie vyhodnotil, predmetné odstupenic od zmluvy bolo neplatné, a teda jeho odoslanim do
dispozi¢nej sféry zalovanych, nedoslo k zruseniu nepomenovanej zmluvy od pociatku, teda ani nevznikla
stranam sporu povinnost’ vratit si zo zmluvy vSetko to, ¢o si navzijom plnili tak, ako v Zzalobe
7alobcovia uvadzali a od &oho odvodzovali Zalobny narok, titulom bezdévodného obohatenia. Uginnost
nepomenovanej zmluvy bola dojednand na dobu ur¢itf, a to 70 dni odo dia podpisu zmluvy. Po uplynuti
tejto doby stratila nepomenovand zmluva svoju u¢innost” a Zalovani mohli pristupit’ k uplatneniu si
sankcie za neuzatvorenie zmluvy, vyjadrenej v ¢L III. bod 3.4. posledna veta, ked’ze dia 13. 04. 2023
deklarovali ochotu uzatvorit’ kipnu zmluvu, ako aj pontkli moznost prediZit dobu rezervacie (¢im
prejavili vol'u kapnu zmluvu uzatvorit’). Okrem toho, Ze zalovani si mohli uplatnit’ voc¢i zalobcom
sankciu, ¢l. III. bod 3.4. v prvej vete upravoval aj moznost’ zalovanych odstipit’ od zmluvy, ¢o vSak
podla nazoru odvolacicho sudu predstavuje ten pravny nasledok, Ze si nebudu uplatiiovat’ narok podla §
50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak ich pravnym ukonom nedo$lo k zruSeniu zmluvy, pretoze
zmluva stratila G¢innost’ pred ich odstupenim. (...)

(...) strany sporu si jednoznaéne dohodli, Ze rezervacny poplatok bude jednak predstavovat’ odmenu za
rezervaciu nehnutelnosti a nasledne v pripade uzatvorenia kipnej zmluvy bude zapocitany ako prva cast
kapnej ceny alebo bude ponechany ako sankény nasledok poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
zalobcov ako kupujucich. Tento zmluvne dohodnuty nasledok akceptovali aj zalobcovia, zmluvu
slobodne a vazne, bez namietok podpisali a nasledne sa fou aj riadili. Je pritom irelevantné, ako je
sankény narok pomenovany, pretoze pri skumani kazdého pravneho nStitutu je potrebné vychéadzat
nielen z jeho slovného vymedzenia, ale najmi z obsahu a jeho uéelu. Ugelom dojednania ,,ponechania si
rezerva¢ného poplatku“ bolo zabezpe€enie splnenia zavizku kupujucich uzatvorit’ kipnu zmluvu v lehote
70 dni od podpisu nepomenovanej zmluvy (nie odstipenie od zmluvy ako nespravne uviedol sud prvej
instancie, ked’ inak neposudil ani vznik a trvanie naroku vzniknutého do odstipenia po jeho odstlipeni),
resp. kompenzédcia (ndhrada) ndkladov vzniknutych zalovanym poruSenim povinnosti zalobcami. V
pripade, ak zalobcovia ako kupujuci kipnu zmluvu neuzatvoria (uvedené neiniciovali, ako ani
nespochybiiovali, Ze by vykonali kroky k uzatvoreniu kupnej zmluvy), vznikol Zalovanym zmluvne



dohodnuty doésledok - narok na ponechanie si celého zmluvne, slobodne, ¢o do vy$ky dojednaného (a v
spore zalobcami v tomto smere ani nerozporované¢ho) rezervacného poplatku na kompenziciu ich
nakladov spojenych s rezervaciou majetku ako odstupné. Sud prvej inStancie pritom spravne uviedol, ze
inStitut odstupného platne dohodnuty nebol, av§ak nespravne vyhodnotil, Ze sankény narok nemdze
predstavovat’ zmluvni pokutu. Pritom odvolaci sud mé za to, ze zmluvné ustanovenie je najbliz§ie prave
inStitatu zmluvnej pokuty, nakolko je niclen pisomne dojednané, ale obsahuje aj konkrétnu vysku a
taktiez je presne a jednozna¢ne uvedené, aké poruSenie zmluvnej povinnosti zabezpecuje a sankcionuje.
Uvedené v rdmci odvolacicho konania nepopreli ani zalobcovia, namietali len to, ze oni Ziadnu zmluvni
povinnost’ neporusili (strana 4 odvolacieho pojednavania), ¢o z vykonaného dokazovania vyplynulo inak,
a aj odvolaci stid ma za to, ze k poruseniu zmluvnej povinnosti doslo prave a len zo strany zalobcov.
(...) podla nézoru odvolacicho sudu bola naplnena hypotéza zmluvne dohodnutého ustanovenia,
vyjadreného v ¢l. III. bod 3.4. poslednd veta, v zmysle ktorého ak budici kupujuci nesplnia zavézok
buducich predavajucich uzatvorit kupnu zmluvu, budici predévajiuci si ponechaju cely rezervany
poplatok. Uvedené zmluvné ustanovenie neodporuje ziadnemu zadkonnému ustanoveniu, ako ani ho
neobchadza a nie je s nim v rozpore, preto je potrebné ho povazovat' za platné. Zo strany zalobcov
nebolo ani predmetom ich procesného Gtoku spochybnenie jeho platnosti, pripadne vysky.*

45. Zuvedeného vyplyva, Z e odvolacisud s a argumentaciou zalobcov ohladom ,rezerva¢ného
poplatku® zaoberal a svoj pravny nazor aj dostatocne a zrozumitelne vysvetlil aj o do zaveru o zaniku
ucinnosti nepomenovanej zmluvy uplynutim 70 dni odo dia jej podpisu s dosledkom, Ze pravnym
ukonom Zalovanych (odstapenim) nedo$lo k zruSeniu tejto zmluvy a Zalovani si mohli vo¢i Zalobcom
uplatnit’ sankciu (zmluvnt pokutu).

46. Dovolaci sud nezistil poruSenie procesnych prav zalobcov v dosledku namietaného nespravneho
procesného postupu sudu, a teda ani poruSenie ich prava na spravodlivy proces; dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP preto nepovazoval za dovodné.

47. Z préava na spravodlivy sudny proces, ktoré¢ho porusenie je dovolacim déovodom v zmysle § 420
pism. f) CSP, pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami.

48. Z obsahu dovolania, najmé v ¢astiach I1.5. az I1.9., vyplyva nestuhlas dovolatelov s pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, jeho rieSenim pravnej otazky (pravnych otazok), od ktorého zaviselo
rozhodnutie dovolacicho sudu, ktora okolnost’ by mohla opodstatiiovat’ uplatnenie dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 CSP, neumoznuje v§ak uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.



49. Zaloba bola na sude prvej instancie (v danom pripade na upominacom sude) podana dia 20. 09.
2023. Suma minimalnej mzdy na rok 2023 bola 700 eur za mesiac (Oznamenie Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 300/2022 Z. z.). Dany spor nie je sporom s ochranou
slabsej strany a nie je splnena podmienka uvedend v § 422 pism. a) CSP (majetkovy cenzus), ktora by
pripadne mohla zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, a teda dovolanie z tohto dévodu nie je
pripustné.

50. Vzhl'adom na vyssie konStatovanti nedévodnost” dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP preto dovolaci sud dovolanie zalobcov zamietol podl'a § 448 CSP.

51. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vySke ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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