Najvyssi sud 2 SZo 351/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. P. I., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Starej DLubovni, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢.p. 2006/1533-JM-VIII zo dna 5. méaja 2008,
konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢.k.
4 Sp 58/2008-27 zo diia 9. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢.k. 4 Sp 58/2008-27 zo dna 9. jina 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4 Sp 58/2008-27 zo dia 9. juna 2009 Krajsky sud
v PreSove potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu v Starej
Lubovni ¢.p.: 2006/1533-JM-VIII zo dna 5. maja 2008 (§ 250q ods. 2 OSP), nakol'ko
po vyhodnoteni ddékazov, ktoré boli vykonané pred spravnym orgdnom v ich
vzadjomnych suvislostiach dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela

nie je dovodny a vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

OznacCenym rozhodnutim odporca ako organ prislusny podl'a § 9 ods. 4 zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu

majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pode) a ako organ Statnej
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spravy podla § 5 ods. 5 pism. g/ zdkona &. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tUradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
po preskamani navrhu Ing. P. 1., rozhodol tak, Ze Ing. P. I., rodné ¢&islo X., nesplia
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. p/ reStituéného zdkona na vydanie
nehnutelnosti ani na priznanie naroku na ndhradu za pozemok v k.a. P. povodne
vedeny v pozemkovokniznej zapisnici ¢. X. mpé. X. laka o vymere 1021m’
pod B/33,34,57 v podiele 4/48 z dovodu, ze pozemok nepreSiel na Stat alebo inu
pravnickl osobu prevzatim nehnutel'nosti bez pravneho dovodu, ani inym z dévodov

uvedenych v § 6 zakona o pode.

Krajsky sad v PreSove krozsiahlemu akomplikovanému dokazovaniu
vykonanému pred spravnym orgdnom poznamenal, Ze spravny organ sa vecou
dosledne a zodpovedne zaoberal v potrebnom rozsahu a Setrenim, ¢i uz na Sprave
katastra v Starej Lubovni, znaleckym dokazovanim, rozhodnutiami o dedi¢stve
a inymi dokladmi zistil, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky vyzadované ustanovenim
§ 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pode. Pri hodnoteni vysledkov spravny organ vychéadzal
zo vSetkého, ¢o v konani vysSlo najavo, a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov vo vzdjomnych suvislostiach, ktoré
preukazatelne odovodnuju vysledok obsiahnuty vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Spravne a v stlade so zdkonom preto odporca rozhodol, ak z dévodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti nenavratil navrhovatelovi vlastnictvo
k nehnutel'nostiam, na ktoré si uplatnil reStitu¢ny néarok. Ostatné jeho namietky su
v danej veci pravne bezvyznamné. Ked'ze zistenia sprdvneho orgdnu zodpovedaji
obsahu spisu, aj krajsky sud moze len konStatovat, Ze vlastnictvo k ziadanym
nehnutel'nostiam zostalo zachované, a preto je na nom, aby si narok na majetko-

pravne vysporiadanie uplatnil na prisluSnom stide v obcianskopravnom konani.

Podl'a ndzoru krajského sidu nemozno ponechat bez povSimnutia skuto¢nost,
7Ze uz aj spravny organ poucil navrhovatela o jeho pravach a moznych postupoch
v d’'alSom konani.

Navrhovatel'’ v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku
krajského sudu a v podstate ho ziadal zmenit’ a zruSit’ rozhodnutie odporcu. Uviedol,
ze uz vySe tridsat rokov je cast pozemku v kat. uzemi byv. obce P., parc.

¢. X. sucastou cestného telesa Stdtnej a obecnej cesty. Uviedol, Ze pocas
sedemnastich rokov, odkedy si uplatnil reStitu¢ny néarok, ho odporca vyzval
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na predlozenie niektorych dokladov, predovsetkym dokladu o prechode nehnutel'nosti
na §tat, resp. inu pravnicku osobu, ¢o predlozit nemohol.

Dalej uviedol, Ze odporcovi ako ikrajskému sadu unikla ta skutoénost,
ze podla politickej ekonomie socializmu patrila pdda vSetkému Tudu. A tejto
skuto¢nosti sa vtedy prispdsobila Okresna sprava ciest Stara Cubovia, ktord v jeseni
r. 1978 bez akéhokolvek oprdvnenia nasadila na prisluSnom tuseku Statnej cesty
stavebné stroje, povalila plot na pozemku ¢. X. v k.u. P., zasypala priekopu, rozsirila
autobusovu zastavku podla svojich predstav, vykonala zemné a stavebné prace az po
uloZenie asfaltu, ktory je tam doteraz.

Dovodil tym, ze na zaklade takéhoto konania potom nemal ziadne rozhodnutie
a ani ziadny iny doklad o prechode casti pozemku na §tat alebo na in pravnickl
osobu.

Poukazal tiez na to, ze zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. A. T.
vyplyva, ze skutocne doSlo k zabratiu casti pozemku z parcely mpc¢. X. (SirSie
pozemkové teleso zobraté z pozemkovej knihy, ktoré zahrnuje aj parcelu ¢. X.), a to
337m?* do $tatnej cesty a 39m” do obecnej cesty.

Odporca k podanému odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa nepodarilo
v resStitu¢nom konani podla zdkona o pdde preukazat, ze pozemok mp¢. X. pdvodne
vedeny v k.i. P. v pozemkovokniznej zapisnici €. X. preSiel na Stat alebo inu
pravnickl osobu prevzatim bez pravneho dévodu spdésobom uvedenym v § 6. Neboli
tak splnené podmienky zdkona na vydanie nehnutelnosti ani na priznanie prava

na nahradu. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Z obsahu sudneho spisu ako i administrativneho spisu odporcu vyplyva,
ze navrhovatel si dita 31. marca 1992 pod ¢. 318/92 na Pozemkovom urade v Starej

Lubovni uplatnil narok na majetkové vyporiadanie, resp. na vratenie ¢asti pozemku



4 2 Szo 351/2009

v k.a. P., ktory bol v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudral990
zabraty na rozsSirenie autobusovej zastavky v P. — K.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie

obvodného pozemkového tradu o restitu¢nom naroku podl'a zakona o pode.

Ako uviedol odporca i krajsky sad navrhovatel v ziadosti neuviedol, o aky
pozemok ide, preto Pozemkovy turad v Starej LCubovni vychadzal z predlozenych
dokladov, ato — usmernenia OU Stard Luboviia, oddelenia financii a spravy
narodného majetku zo dna 28. februara 1992, listu ONV v Starej Cubovni, odboru
dopravy zo dna 4. novembra 1987 a oznamenia Cestného investorského tutvaru
Kosice zo dna 2. novembra 1987. V uvedenej koreSpondencii sa uvadza, Ze sa jedna

o pozemok naproti parcele ¢. X.

Taktiez bolo zistené na Sprave katastra v Starej Cubovni, Ze parcela ¢. X. je
neusporiadana a zodpoveda z Casti pozemku mp¢. X. zapisaného v zdpisnici ¢. X.,
v KN je zalozené LV ¢. X, kde je Ing. P. 1. vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
16/336. Z identifikacie vyhotovenej Spravou katastra v Starej Lubovni zo dna
12.0ktobra 1993 je zrejmé, zZe pozemok nepreSiel na §tdt ani na ina pravnickd osobu,
vlastnictvo zostalo zachované povodnym vlastnikom, ale ide tu o narok na
majetkopravne vysporiadanie. Uvedené potvrdil i Cestny investorsky utvar KosSice,
ktory na vyziadanie Pozemkového turadu uviedol, ze v roku 1987 pristupili
k vysporiadaniu podielu F. I., brata navrhovatel'a. Bola mu zaslan4 kupna zmluva, ale

tato sa nevratila. Preto nemohli vo vysporiadani pokracovat.

Spravou katastra v Starej Lubovni listom zo dia 10. aprila 2007 bolo
navrhovatelovi oznamené, ze parcela ¢. X. je rozdelend na parcelu KNC X. a X.
Na parcelu KNC nie je zalozeny list vlastnictva. Na parcelu KNC ¢. X. o vymere
41m? je zalozeny LV &. X., vlastnik D. D. Parcela KNC & X. bola vytvorena z mpgé.
X. zéap. X, kde Ziadatel’ nebo zapisany ako vlastnik.

Z dokladov vyhotovenych Sprdavou katastra v Starej Lubovni vyplynulo,
ze rodic¢ia navrhovatela J. 1. a M. 1. rod. F. boli spoluvlastnikmi parcely ¢. X.,
zapisanej v k.u P. v zapisnici ¢. X. v celkovom podiele 4/48. Po ich smrti nadobudli
dedi¢skymi rozhodnutiami D 198/77 a D X./75 podiely na parcele ¢. X. ich deti,
kazdy 1/7. V sucasnosti je v KN zalozeny LV ¢. X, zktorého vyplyva, Ze
navrhovatel’ je spoluvlastnikom uvedenej nehnutel'nosti pod B/3 v podiele 8/336, pod
B/6 v podiele 4/336, pod B/7 v podiele 1/336, pod B/13 v podiele 3/336, pod B/15
v podiele 4/336, jeho celkovy podiel ¢ini 20/336. Na parcele ¢. X ani rodicia
ziadatela ani ziadatel nevlastnia ziadny spoluvlastnicka podiel.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského sudu ako
i odporcu udéava, ze Obvodny pozemkovy urad v Starej Cubovni spravne rozhodol,
ak navrhovatelovi nepriznal narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnosti ani
narok na nahradu, nakol’ko neboli splnené podmienky zakona o pode.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok vypracovany
Ing. A. T. ¢. X. ku diiu 25. marca 2008, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
z ktorého vyplyva, ze parcela mp¢. X. bola zakreslend v pozemnokniznej mape bez
matematického zobrazenia s nizkou vypovednou presnostou. Po naskenovani doteraz
platnej katastralnej mapy a katastrdlnej mapy, ktord bola vyhotovena z priameho
merania, prevzatej do operatu KN v roku 2008, je zrejmé, ze mpc¢. X. bola z Casti
identicka s parcelami byvalého KN X. Znalec si na Sprave katastra v Starej Cubovni
zabezpecil GP ¢. X., z ktorého je zrejmé, ze doSlo k zadberu na cestu z mp¢. X.
o vymere 205m”. Novovytvorena parcela cesty &. X bola vytvorena podla skuto&ného
zamerania GP, no ku GP neboli predlozené Ziadne verejné listiny (kupne zmluvy,
vyvlastiiovacie rozhodnutia), ktoré by preukazovali zmenu vlastnickych prav na casti
pribudajuce k ceste z inych parciel. Znalec identifikoval skuto¢ny zdber mp¢. X. do
parcely terajsej cesty C KN X., ktory je 337m”. Z parcely mp&. X. zaber aj miestnej
komunikacie parcely ¢. C KN X. o vymere 39m2, pricom konstatoval, Ze v KN nie s
na cestu parcela ¢. C KN X. ani na miestnu komunikaciu parcela ¢. X. zalozené listy
vlastnictva. Neboli ndjdené ziadne verejné listiny, ktoré by preukazovali prechod
vlastnickych prav z pozemno-kniznej parcely mp¢. X. na §tat alebo na inl pravnicku
osobu. Vlastnicke pravo k parcele mp¢. X. teda zostalo zachované v prospech
povodnych vlastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat oddévodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu a ani nebude opakovat odovodnenie
rozsudku krajského stdu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje
(§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni zadkona ¢. 384/2008 icinnom
od 15. oktobra 2008). V sudnom preskimavacom konani nevysli najavo Ziadne také

nové skutoc¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné sa znovu zaoberat'.

Odvolaci sud sa preto s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoZznil a postupujic podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci suad tak, ze
v odvolacom konani neuspesnému navrhovatelovi ani uUspeSnému odporcovi ich
ndhradu nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 2501
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ods. 2 , § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku),
nakol'ko navrhovatel nemal v konani spech a odporca zo zakona nema pravo na ich

néhradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



