Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 249/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobcov: 1/ S., bytom K. K., T., 2/ K., bytom S.,3/1., bytom P., 4/ B., bytom
S, zastupeni advokatkou JUDr. S., Advokatska kancelaria v Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vystavby a regionilneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska ¢. 2/B,
Bratislava 26, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia apostupu Zalovaného €.
2006/7871/49479-30/Ka, zo dia 9. augusta 2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 400/06-150 zo dna 5. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2S5 400/06-150 zo dna 5. augusta 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolaciecho konania v sume
535,88 € (16.144,- Sk) do rak ich pravnej zastupkyni JUDr. S. vlehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie
zalovaného, uvedené v zahlavi tohoto rozsudku zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p.
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Stuc¢asne zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/
az 3/ nahradu trov konania v sume 22.040,- Sk a zalobcovi 4/ v sume 2.858,- Sk do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze krajsky sad po preskiimani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného akonania mu predchddzajuceho dospel k nazoru,
ze zaloba je dovodnd. Podl'a nazoru krajského sidu spravne organy vo vyvlastiiovacom
konani pokial’ ide o vyvlastnenie postupovali spravne, avSak nebolo preukazané, ¢i bola
naplnend podmienka poskytnutia primeranej nahrady a to najma z dovodu netransparentnosti
zistovania v§eobecnej ceny vyvlastnenia pozemkov a preto povazoval za potrebné napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ ad/ O.s.p. zrusit a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Namietku zalobcov vznesent v zZalobe, ze vyvlastiiovaciemu konaniu malo
predchéddzat konanie o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vyvlastnenych
nehnutel'nosti medzi ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania (§ 142 Obcianskeho zdkonnika —
0OZ) povazoval za nedovodnu a to predovsetkym s ohl'adom na rozdielny zmysel a ucel oboch
druhov konani. Podl'a jeho ndzoru ucelom konania o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam sudom na néavrh niektorého spoluvlastnika je
transformécia spolo¢ného vlastnictva viacerych subjektov ktej istej veci na vyluéné
vlastnictvo jednotlivych spoluvlastnikov, ktoré mozno dosiahnut’ predovsetkym rozdelenim
veci, kedZze rozdelenie spolocnej veci medzi jej spoluvlastnikov zdkon priorizuje
pred ostatnymi spésobmi vyporiadania spoluvlastnictva, ako aj, ze zmyslom sudneho konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré je svojou povahou sporom
vyplyvajicim zo sukromného prava, teda nie je primdrne zmena v subjekte vlastnika
nehnutelnosti, ako je tomu vo verejne pravnom vyvlastiovacom konani. KonStatoval,
ze vzhladom na spoluvlastnictvo tucastnikov k predmetnym nehnutelnostiam nebolo
povinnostou navrhovatela vyvlastnenia (investora) iniciovat stdne konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva proti zalobcom za Ucelom dosiahnutia ciel'a
vyvlastnenia ,, inym spdsobom*. Krajsky sud taktiez dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
vyvlastnenie pozemkov bol verejny zaujem dany v zmysle zdkona ¢. 175/1999 Z.z. na zéklade
osvedCenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o vyznamnej investicii
¢. 776/200-001 zo dna 29.3.2004 vydané v zmysle uznesenia VIddy Slovenskej republiky
¢. 213 zo dna 4.4.2004 a uznesenia ¢. 426 zo dna 14.7.2004. Poukézal na to, Ze vyvlastnenie
sa uskutoc¢nuje za nahradu, ktorej vyska sa vo financnom vyjadreni musi rovnat’ trhovej cene
nehnutelnosti, priCom za trhovii cenu sa povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutel'nosti v tom istom c¢ase, vtom istom mieste a v porovnatelnej kvalite a siCasne
vycislenie nédhrady za vyvlastiiované nehnutelnosti je povinnou nélezitostou, ktort musi

predlozit’ navrhovatel’ s navrhom na vyvlastnenie. Konstatoval, ze napriek tomu, Ze pre ucely
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vyvlastiiovacieho konania (§§ 112 anasl. zdkona ¢. 50/1976 Z. otzemnom planovani
a stavebnom poriadku — d’alej len stavebny zédkon) navrhovatel’ vyvlastnenia je povinny podat’
aj navrh nahrady, toto vSak spravny orgén nezbavuje povinnosti skumat, ¢i tento ndvrh
nahrady je zdkonny, Cize €i ide o primeranti ndhradu za vyvlastnené pozemky. Uviedol,
ze zo strany dotknutych vlastnikov boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade,
najmi ¢o do vysky ponuknutej finan¢nej ndhrady, ako aj ndmietky o netransparentnosti takto
urcenej ceny, ked’ spochybiiovali jednak spravnost’ vypoctu, viac odlisnych nazorov na vysku
nahrady v posudkoch ohladne tych istych alebo obdobnych pozemkov ovplyvnenych
aj rozhodnutim organu vykonnej moci a nie exaktnym zistovanim vsSeobecnej ceny. Podla
nazoru krajského sudu zalovany spravny orgdn s tymito namietkami sa nalezitym sposobom
nevyporiadal, pricom nezaoberal sa ani ndmietkou rozdielnosti ur€enia cien pre iné subjekty
pre ucely vyvlastnenia obdobnych nehnutelnosti tym istym znalcom, pripadne inym znalcom,
z ktorych dovodov vznikd dovodné podozrenie o nerovnakom zaobchadzani v jednotlivych
pripadoch vyvlastnenia. Uviedol, Ze na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady
a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal spravny organ moznost’ pouZzit
primerane ustanovenie § 36 zdkona ¢&. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len spravny poriadok) a ustanovit’ znalca, ktory by nebol Ziadnym spésobom
viazany na navrhovatela a takto obstaranym znaleckym posudkom uréit potom zidkonom
pozadovanu primerani ndhradu za vyvlastnené pozemky v stlade s vysSSie uvedenym
pravnym ndzorom ako cenu rovnakej alebo porovnatel'nej nehnutelnosti v tom istom case,
mieste a v porovnatelnej kvalite. Krajsky sid zo spisového materidlu a ani
z administrativneho spisu nezistil iné procesné pochybenia zalovaného a spravneho orgéanu
prvého stupna vytykané Zalobcami. Preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusSil a vec

mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p.

Rozhodnutie o nadhrade trov konania odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcom
priznal nahradu trov preskimavacieho konania, ktoré im vznikli zaplatenim sudneho poplatku

a pravnym zastipenim, pretoZze v tomto konani mali Gspech.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany,
ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, ze sud prvého stupiia vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze MVRR SR ako odvolaci organ

v odvolacom konani na zaklade odvolani zalobcov, prihliadnuc na dévody ich odvolania,
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vykonal v odvolacom konani potrebné tikony s cielom odstranenia zistenych nedostatkov,
predovietkym ohladne vysky ndhrady uréenej za vyvlastnené pozemky. Dalej uviedol,
7e za ucelom spolahlivého zistenia skutkovych a prdvnych okolnosti v predmetnej veci,
objasnenia vecnych ndmietok uvedenych v odvolaniach zalobcov a objasnenia zaverov
predlozen¢ho znaleckého posudku ¢. 129/2004 zo dia 2.11.2004 vypracovaného
Ing. L., ktory bol podkladom pre rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Ziline,
uskutocnil v odvolacom konani dve dopliiovacie ustne konania za pritomnosti U¢astnikov
konania resp. ich pravnych zastupcov a sudneho znalca Ing. L. B., doplnil podklady pre
urCenie primeranej nahrady v zmysle stavebného zakona podla trhovej ceny urcenej
znaleckym posudkom tym, Ze zaviazal navrhovatela na predlozenie nového znaleckého
posudku, novy znalecky posudok €. 34/2006 zo dia 27.2.2006 vypracoval Ing. L. B., s ktorym
zalobcovia aich pravni zastupcovia sa mali moznost obozndmit, potom ako Zalobcovia
predlozili znalecky posudok ¢. 104/2006 zo dna 30.5.2006 vypracovany sudnym znalcom
Ing. A. vzhl'adom na rozdiel v ureni jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemkov (Sk/m2)
v predlozenych znaleckych posudkov z dovodov spolahlivého zistenia podkladov potrebnych
pre rozhodnutie, vyziadal odborné vyjadrenie k tymto znaleckym posudkom od Slovenske;j
technickej univerzity v Bratislave, Stavebnej fakulty - Znalecky tustav Bratislava a Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, d’alej operativne uskutoénil ustne konanie s
oboma sudnymi znalcami, aby mohli blizsie vysvetlit obsah svojich znaleckych posudkov za
Ucasti zastupcov ucastnikov konania. Konstatoval, Ze pri vyhodnoteni vSetkych zistenych
skutoCnosti a okolnosti, na zaklade podkladov doplnenych v odvolacom konani, vo vztahu
k postideniu vysky ndhrady za pozemky ako podklad pre jej uréenie zohladnil znalecky
posudok ¢. 34/2006 zo dna 27.2.2006 vypracovany znalcom Ing. L. B., kedze usudil,
7e jednotkovi vSeobecnu hodnotu pozemkov stanovenu v znaleckom posudku ¢. 104/2006
zo diia 30.5.2006 vypracovanom znalcom Ing. A. G., nie je mozné povazovat za nahradu
primeranu podl'a § 111 ods. 2 stavebného zdkona, t. j. trhovll cenu, za ktora sa povazuje cena
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti vtom istom cCase, mieste a v porovnatelnej
kvalite. Namietal, Ze zabezpecCenie d’alSicho dokazného prostriedku — iného znaleckého
posudku, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania, pretoze ako
odvolaci organ urobil vSetko pre to, aby sa nalezitym sposobom vysporiadal s namietkami
zalobcov k urCeniu vysky nédhrady za vyvlastnené pozemky, ako aj ze svojim postupom
neporusil ustanovenie § 36 spravneho poriadku, pretoze zdkon v tomto ustanoveni stanovuje
moznost  ustanovit’ znalca anie povinnost. Nesuhlasil sndmietkami zalobcov

o neobjektivnosti znaleckého posudku ¢. 34/2006 vypracovaného Ing. L. B., ako ani sich
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namietkami o predpojatosti Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.
Poukazal na to, ze zvysil ndhradu za vyvlastnené pozemky podla jedného zo znaleckych
posudkov po komplexnom vyhodnoteni jednotlivych dokazov a neopieral sa len o stanovisko
jedného zo znalcov, pritom znalci s menovani suidom, st nezavisli, za svoj znalecky posudok
zodpovedni a vo vztahu k spravnemu konaniu posudzuju vyhradne odborné otazky, v tomto
pripade jednotkovi hodnotu vyvlastnenych pozemkov. Sucasne uviedol, Ze na podporu
tvrdenia spradvnosti svojho postupu poziadal o stanovisko k danej veci Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, sekciu civilného prava ako organ prisluSny na vykon
Statneho dohladu nad cCinnostou znalcov listom zo diia 11.10.2006. Sucasne nesthlasil
s nazorom sudu prvého stupna, pokial konStatoval, Ze pre spravny organ nie je zavidzna
nahrada urcend znaleckym posudkom, ked’Zze podla jeho nazoru spravny orgédn je povinny
skumat’, ¢i je navrh nahrady zakonny a ¢i ide o primerant ndhradu za vyvlastnené pozemky.
V tejto suvislosti konstatoval, ze s poukazom na § 111 ods. 2 stavebného zdkona sa nahrada
za vyvlastnené pozemky odvija od trhovej ceny zistenej znaleckym posudkom, preto spravny
orgdn nie je opravneny menit vysku ndhrady, ale je povinny akceptovat’ vySku urcenu

v zmysle zakona, t. j. znaleckym posudkom.

Zalobcovia navrhovali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdil. Nesuhlasili s dovodmi Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k ndzoru,

7e odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v Ziline ¢&. 2006/00133-I/Tat, 2005/01047-1/Tat zo dita 13.1.2006 o vyvlastneni pozemkov
v prospech navrhovatel'a G., s.r.o. Z., a preto odvolaci sud preskumal rozsudok stidu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna

a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého



6 1 Szo 249/2008

stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie zalované¢ho v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania im prechadzajice, ktorymi rozhodnutiami boli vyvlastnené pozemky zalobcov
a v tomto Stddiu preskimavacieho konania medzi Gcastnikmi tohoto konania ostala sporna
predovsetkym otazka tykajuca sa spdsobu a vysky urcenia primeranej ndhrady za vyvlastnené
nehnutel'nosti a preto odvolaci sid zameral svoju pozornost’ v intenciach dovodov odvolania

zalovaného spravnosti ur¢enia vysky nahrady za vyvlastnené nehnutel’'nosti zalobcov.

Podrla § 108 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné
na uskuto¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit' rozhodnutim

stavebného uradu (d’alej len "vyvlastnit™).

Vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre

a) verejnoprospesné stavby podl'a schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie

b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pasem a chranenych
uzemi a pre zabezpecenie podmienok ich ochrany,

¢) vykonanie asanicie sidelné¢ho utvaru alebo jeho asananych uprav podla schvalenej
uzemnopléanovacej dokumentécie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Statnej
pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav zZivotného prostredia,

f) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikicii vratane zriadenia
ich ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov,

g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych
predpisov,

h) vystavbu plynarenskych zariadeni podl'a osobitnych predpisov,

1) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobitného urcenia podla
osobitnych predpisov,

j) ucely dobyvania lozisk nerastov podl'a osobitnych predpisov,
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k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podl'a osobitnych predpisov,

1) stavby dréh, ako aj na vykon ¢innosti v obvode drahy a v ochrannom pasme drahy
podl’a osobitnych predpisov,

m) zachovanie a riadne uzivanie kultirnej pamiatky podla osobitnych predpisov,

n) vystavbu potrubi pre pohonné latky a ropu podla osobitnych predpisov,

0) uskuto¢nenie stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou podl'a osobitnych predpisov.

Verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa musi preukdzat’
vo vyvlasthovacom konani. Za stavby podl'a odseku 2 pism. a/ sa povazuju stavby urcené
na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie tizemia podporujuce jeho
rozvoj a ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujiici orgdn v zavéznej Casti

uzemnoplanovacej dokumentécie.

Podla § 110 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel

vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom.

Vyvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a zdmermi tzemného planovania a ten
sa dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial’ Gcel, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie
uzemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania priamo

vo vyvlastiilovacom konani.

Vyvlastnenie sa mdze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel
vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat v plnom rozsahu.
Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné
pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat
zostavajucu Cast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne
by ich mohol wuzivat len s neprimeranymi tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie

aj na zostavajucu Cast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Podla § 111 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu.

Ak sa nahrada za vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej

primeranost’ podl'a trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na tucely tohto zikona
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sa za trhovl cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti

v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatel'nej kvalite.

Ak v priebehu vyvlastiiovacieho konania neddjde medzi doteraj$im vlastnikom a tymi,
ktorym na vyvlastiovanom pozemku alebo stavbe viaznu prava zanikajice vyvlastnenim,
k dohode o rozdeleni nahrady, zlozi navrhovatel’ nahradu na stde, v ktorého obvode pozemok
alebo stavba lezi. Sud rozhodne o uspokojeni tychto narokov, najmé s prihliadnutim na to,

aby sa neohrozilo zabezpecenie narokov zaloznych veritel'ov.

Podl'a § 112 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zakona vyvlastinovacie konanie vykonava

stavebny trad.

Vyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu S$tatnej spravy, pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastituje. Pokial
je navrhovatel'om organ prislusny na vyvlastiiovacie konanie, ustanovi odvolaci orgén, ktory

iny stavebny urad v jeho pdsobnosti vykona konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznaCenie UucCastnikov konania, oznacenie
vyvlastiovaného pozemku alebo stavby, navrhovany rozsah a odovodnenie poziadavky
s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie navrhuje, navrh ndhrady a dokaz o tom, ze pokus
o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu

navrhu ustanovi v§eobecne zaviazny pravny predpis [§ 143 pism. ¢)].

Bezvyslednost dohody sa preukazuje dorucenkou =zaslanej pisomnej vyzvy
na uzavretie dohody obsahujticou poziadavku ziadatel'a, dovody pozadovaného prevodu prava
alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2
a upozornenie, ze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia

dorucenia, bude sa predpokladat’, Ze dohodu odmieta.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujua

sa na konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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Podla § 32 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Na ziadost’ spradvneho organu su Statne organy, organy tizemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné oznamit' skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie

a rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. Utastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré
s mu zname. Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba

dokazovat..

Podl'a § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné postdenie skutocnosti dolezitych
pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny orgén ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu

0 ustanoveni znalca sa mozno odvolat’.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovany spravny organ, ako aj spravny orgéan prvého
stupila v preskimavanej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
nedostatocne zistili skutkovy stav ohl'adne vysky nahrady za vyvlastnené pozemky zalobcov
apreto ich pravny zaver bol predcasny, z ktorych dovodov ich rozhodnutia su skutkovo
apravne nespravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna postupoval v sulade
so zakonom, pokial’ preskiimavané rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predlozeného spisového materialu krajského
sudu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu, odvolaci sud
zistil, Ze zalovany spravny orgdn preskimavanym rozhodnutim zo dna 9.8.2006
2006/7871/49479-30/Ka zmenil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Ziline
. 2006/00133-1/Tat, 2005/01047-1/Tat zo dna 13.1.2006 o vyvlastneni pozemkov v prospech

p<

Cx<

navrhovatela G., s.r.o. Z. tak, Ze pozemky resp. spoluvlastnicke podiely na nich v kat. z.
Teplicka nad Vahom uvedené v tabulke na strane 2 a 3 tohto rozhodnutia sa vyvlastituju
podla § 108 ods. 2 pism. o/ stavebného zakona vo verejnom zdujme Vv prospech
GOVINVEST 1, s.r.o. Marianske namestie ¢. 30/5, Zilina na ucéely uskuto¢nenia stavby ,, K.
7., ktord je vyznamnou investiciou podla zdkona ¢. 175/1999 Z.z. v platnom zneni.
Vyvlastiiuje sa vlastnicke pravo k pozemkom resp. k spoluvlastnickym podielom v celom
rozsahu; za vyvlastnené pozemky patri vlastnikom nahrada vo vyske trhovej ceny urcena na
zéklade znaleckého posudku ¢. 34/2006 zo dia 27.2.2006 vypracovaného znalcom Ing. L. B.
podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku tak, ako je uvedené
pri jednotlivych polozkach v tabulke vyroku tohto rozhodnutia; navrhovatelovi ulozil
povinnost’ thrady ndhrady za vyvlastnenie; stanovil lehotu zaciatku s uzivanim pozemkov
na ucel, na ktory boli vyvlastnené s poucenim ucastnikov o moznosti zruSenia rozhodnutia
o vyvlastneni, ak sa v ur¢enej lehote nezacne s uzivanim pozemkov na ucel, pre ktory boli
vyvlastnené a v ostatnych Castiach navrhu vyvlastiiovacie konanie zastavil podl'a § 30 ods. 1

pism. b/ spravneho poriadku, pretoze doslo k dobrovolnému odpredaju a navrhovatel’ zobral

v tychto Castiach svoj navrh spét’.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze zalovany ako odvolaci spravny
organ v stlade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v Ziline, ktorym spravny organ prvého stupiia o navrhu G., s.r.o.
zastipenej na zaklade splnomocnenia spoloénostou LF.I. G. s.r.o., Z. rozhodol na ziklade
vysledkov vyvlastiovacieho konania tak, Ze vyvlastnil vlastnicke pravo zalobcov
k pozemkom v kat. uz. T. v prospech navrhovatel'a podl'a § 108 ods. 2 pism. o/ stavebného
zakona pre uskuto¢nenie stavby ,, K. Z., ktord je vyznamnou investiciou podla zdkona ¢.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
v platnom zneni a finan¢nl ndhradu urcil podl'a § 111 ods. 2 stavebného zakona na zaklade
znaleckého posudku ¢. 129/2004 zo dia 2.11.2004 vypracovaného znalcom Ing. L. B. podla
vyhlasky €. 492/2004 Z.z..
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Zalovany konstatoval, Ze za i¢elom spolahlivého zistenia skutkovych a pravnych
okolnosti v predmetnej veci, objasnenia vecnych namietok uvedenych v odvolaniach zalobcov
a objasnenia zaverov predlozené¢ho znaleckého posudku ¢. 129/2004 zo dna 2.11.2004
vypracované¢ho Ing. L., ktory bol podkladom pre rozhodnutie Krajského stavebného tradu
v Ziline, uskutoénil v odvolacom konani dve dopliiovacie Ustne konania za pritomnosti
ucastnikov konania resp. ich pravnych zastupcov asudneho znalca Ing. L. B., doplnil
podklady pre urCenie primeranej ndhrady v zmysle stavebného zdkona podla trhovej ceny
urcenej znaleckym posudkom, vzhl'adom na vynimoc¢nost’ daného pripadu, kedy v priebehu
vyvlastiiovaciecho konania doSlo zo strany VIddy Slovenskej republiky k rozhodnutiu
o vyplateni doplatkov vlastnikom pozemkov v lokalite do sumy 350,- Sk/m2 tak, ze zaviazal
navrhovatel'a na predloZenie nového znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. L. B. pod ¢.
34/2006 zo dna 27.2.2006 a potom ako Zalobcovia predlozili znalecky posudok ¢. 104/2006
zo dia 30.5.2006 vypracovany sudnym znalcom Ing. A. vzhladom na rozdiel v urceni
jednotkovej vseobecnej hodnoty pozemkov (Sk/m2) v predlozenych znaleckych posudkov
z dévodov spolahlivého zistenia podkladov potrebnych pre rozhodnutie, vyziadal odborné
vyjadrenie k tymto znaleckym posudkom od Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Stavebnej fakulty - Znalecky ustav Bratislava a Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, d’alej operativne uskutoénil Gistne konanie s oboma sudnymi znalcami,
aby mohli blizSie vysvetlit obsah svojich znaleckych posudkov za ucasti zastupcov
ucastnikov konania a stcasne poziadal o vyjadrenie k znaleckym posudkom Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zalovany pri vyhodnoteni vsetkych zistenych skuto¢nosti a okolnosti, na zaklade
podkladov doplnenych v odvolacom konani, vo vztahu k posideniu vysky nahrady
za pozemky ako podklad pre jej urcenie zohl'adnil znalecky posudok ¢. 34/2006 zo dia
27.2.2006 vypracovany znalcom Ing. L. B., ked’ze usudil, ze jednotkovu vSeobecnti hodnotu
pozemkov stanovenu v znaleckom posudku ¢. 104/2006 zo dina 30.5.2006 vypracovanom
znalcom Ing. A. G., nie je mozné povazovat za ndhradu primerana podla § 111 ods. 2
stavebného zdkona, t. j. trhovu cenu, za ktoru sa povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej

nehnutel'nosti v tom istom ¢ase, mieste a v porovnatel'nej kvalite.

Podl'a nazoru Zalovaného vzhladom k tomu, Ze ani v odvolacom konani nedosSlo
k uzavretiu dohody o prevode vlastnickych prav na navrhovatela za nim navrhovant cenu

podla znaleckého posudku ¢. 34/2006 zo dna 27.2.2006, bolo potrebné v rozhodnuti
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krajského stavebného uradu zmenit' vysku ndhrady, t. j. zvySit' ndhradu podla uvedeného

znaleckého posudku.

Zakonodarca Ucel a podmienky vyvlastnenia ustanovil v pravnych normach §§ 108
az 116 stavebného zdkona tak, ze v zmysle § 108 ods. 1 pozemky, stavby a prava k nim,
potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2,
mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke pridva k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit
rozhodnutim stavebného uradu, v prdvnej norme § 108 ods. 2 ustanovil pravne dovody,
pre ktoré je mozné vyvlastnenie uskutocnit, v § 109 urcil ciel’ vyvlastnenia, d’alej v § 110
stanovil podmienky vyvlastnenia tak, ze vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia
nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spdsobom (ods. 1) a vyvlastnenie sa modze
uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu (ods. 3 veta prva), v § 112 ods. 1 ustanovil vecnu
pravomoc na vyvlastiiovacie konanie stavebného tradu a v odseku 2 tejto pravnej normy
stanovil, ze vyvlastilovacie konanie sa za¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktord ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje,
av pravnych normach §§ 111 az 111b ustanovil zidkonné predpoklady vyvlastnenia
za nahradu, s tym, Ze podmienky poskytnutia nahrady stanovil v § 111 ods. 2 tak, Ze,
ak sa nahrada za vyvlastiiovani nehnutel’nost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej
primeranost’ podl’a trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom a na ucely tohto zikona
sa za trhovi cenu nehnutel’nosti povaZuje cena rovnakej alebo porovnatel’nej

nehnutel’nosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatel’nej kvalite.

Vyklad pravnych noriem stavebného zakona ustanovujucich ucel apodmienky
vyvlastnenia nehnutelnosti je nevyhnutné uskutoc¢iiovat v stlade s pravnou upravou

ustanovenou v Ustave Slovenskej republiky.

Pravny indtitit vyvlastnenia ustanovuje Ustava SR v ¢lanku 20 ods. 4 ako
vynimoc¢ny spoésob zasahu do vlastnickeho prava pri splneni ustanovenych podmienok,
tak, Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je moZné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu. Splnenie ustavnych predpokladov nespociva len v povinnosti zdkonom upravit
nevyhnutni mieru a verejny zaujem zdsahu do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti
poskytnit’ za vyvlastiilovanti nehnutel'nost’ primeranti ndhradu. Otédzka primeranosti nadhrady

bola rieSend aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky (napr. v uzneseni Ustavného stdu
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Slovenskej republiky & PL. US 18/02-22 zo dia 13.5.2004, v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. PL. US 37/1995), ako aj Eurdpskym stidom pre I'udské prava - Velka
komora (rozhodnutie ¢. 31423/96 — Papachelas proti Grécku) a Eurdépskym sudom pre 'udské
prava (rozhodnutie &. 75252/01 — Evaldsson a ostatni proti Svédsku).

Podl'a nazoru odvolacieho siidu vzhPadom na uvedené pravne normy, Ustavu SR
a eurdpsku pravnu judikaturu postup sudu prvého stupiia v prejednévanej veci bol spravny

a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci taktiez dospel k zaveru,
7ze namietky Zalobcov tykajice sa financnej nahrady za vyvlastiované nehnutelnosti

vznesené, tak v spravnom konani ako aj v zalobe boli dovodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze neobstoji tvrdenie zalovaného,
ze uskutoc¢nil v odvolacom konani rozsiahle dokazovanie za pritomnosti ucastnikov konania
resp. ich pravnych zéstupcov a doplnil podklady pre urcenie primeranej ndhrady v zmysle
stavebného zdkona podla trhovej ceny urCenej znaleckym posudkom tak, Ze zaviazal
navrhovatel'a na predlozenie nového znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. L. B. pod
¢. 34/2006 zo dia 27.2.2006 a potom ako zalobcovia predlozili znalecky posudok ¢. 104/2006
zo dia 30.5.2006 vypracovany sudnym znalcom Ing. A. vzhladom na rozdiel v urceni
jednotkovej vseobecnej hodnoty pozemkov (Sk/m2) v predlozenych znaleckych posudkov
z dovodov spolahlivého zistenia podkladov potrebnych pre rozhodnutie, vyziadal odborné
vyjadrenie k tymto znaleckym posudkom od Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Stavebnej fakulty - Znalecky ustav Bratislava a Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, d’alej operativne uskutoénil tstne konanie s oboma sudnymi znalcami,
aby mohli blizSie vysvetlit obsah svojich znaleckych posudkov za tucasti zastupcov
ucastnikov konania a stcasne poziadal o vyjadrenie k znaleckym posudkom Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vykonané dokazovanie zalovaného nebolo sposobilé pre zistenie skutoéného stavu
veci podl'a § 32 spravneho poriadku, pretoze aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu je mozné
pojat’ pochybnosti o predpojatosti sudneho znalca Ing. L. B., ktory vypracoval znalecky
posudok €. 129/2004 zo dia 2.11.2004 ako aj ¢.34/2006 zo dna 27.2.2006 na zéklade

objednavky navrhovatel'a (investora) a sucasne zo znaleckého posudku ¢. 34/2006 vyplyva,
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ze znalec sice bral pri pouziti porovnavacej metdody do tvahy subor priblizne 3.900
pozemkov, avSak wurCena vyska ndhrady za vyvlastnené pozemky zodpovedd vyske ceny
(zvySenej v intenciach rozhodnutia vlady SR), za ktort vlastnici v tejto lokalite previedli
vlastnicke prava k nehnutel'nostiam na navrhovatela na zdklade dohody a preto takto uréent
vysku nahrady nie je mozné povazovat za transparentni pre urcenie vySky nahrady

za vyvlastnenie pozemkov zalobcov.

Pokial' zalobcovia predlozili znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. A. G.
¢. 104/2006 zo dna 30.5.2006 aj podla nazoru odvolaciecho stidu dokazovanie vykonané
zalovanym nebolo sposobilé na vytvorenie si jeho usudku, ze jednotkova vSeobecnu hodnotu
pozemkov stanovenu v tomto znaleckom posudku nie je mozné povazovat za primerand
nahradu podla § 111 ods. 2 stavebného zékona, t. j. za cenu trhovi, pretoZze odborné
vyjadrenia, ktoré si Zalovany vyziadal od vysSie uvedenych inStiticii nemaju charakter
znaleckych posudkov, ako aj zobsahu odborného vyjadrenia USI Zilina nevyplyva,
7e by uvedeni znalci neboli spdsobili na vypracovanie znaleckych posudkov, pretoze USI
Zilina, ako aj spravne uviedol Zalovany v odvolani, je jednou zo zakladnych metodickych
organizacii pre Ccinnost znalcov. Zuvedenych doévodov odborné vyjadrenia tychto

doziadanych institicii neodstranili a ani neboli spdsobilé na odstranenie rozdielov medzi

znaleckymi posudkami predloZzenymi vo vyvlastiiovacom konani ich ucastnikmi.

Povinnostou spravnych organov vo vyvlastiovacom konani bolo podla § 32
spravneho poriadku v spojeni s § 111 ods. 2 stavebného zékona zistit” skutocny stav tykajuci

sa primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutel'nosti.

Z tychto dovodov aj podl'a nadzoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého
stupiia bolo povinnost'ou zalovaného v danej veci postupovat’ podla § 36 spravneho poriadku
avo veci nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znalcom na zistenie trhovej ceny

za vyvlastiiované nehnutel'nosti Zalobcov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 246¢

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 potvrdil z jeho skutkovo a pravne spravnych dévodov.

Odvolaci sud priznal zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢

ods. 1 O.s.p vspojenis § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mali v tomto konani
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uspech. Trovy zalobcov pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci
ato za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 27.10.2008 a ucast’ ich pravnej zastupkyni
na pojednavani odvolacieho sidu dna 13.1.2009. Odvolaci sud vy¢islil trovy pravneho
zastupenia advokatom v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., za zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazoval jednu trinastinu vypoctového
zékladu, pretoze v danej veci nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch,
ked'Ze predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu, t. j. za rok 2008 1.465,- Sk + pausal 190,- Sk, za rok 2009 53,49 € + pausal 6,95 €
a pretoze ide o spolo¢né ukony advokata pri zastupovani Styroch klientov zakladnti sadzbu
tarifnej odmeny znizil podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky o 20%, teda (1465 x 4 - 20% + 190=4.870,-
Sk (161,66 €) + 53,49 x 4 - 20% + 6,95 €=178,12 € (5366,- Sk). Pravnemu zéstupcovi
zalobcov sucasne priznal ndhradu za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za ucast
na pojednavani odvolacieho sudu, pretoze pojednavanie sa uskuto¢nilo mimo jeho sidla
v sume 139,08 € (4.190,- Sk) a cestovné jeho osobnym motorovym vozidlom v sume 57,02 €
(1.718,- Sk). V celosti priznal Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania v sume 535,88 €
(16.144,- Sk), ktoré zaviazal Zalovaného zaplatit’ do riik ich pravnej zastupkyni podla § 149
ods. 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu
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