Najvyssi sud 2 Obo 113/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci
zalobcu v 1/ rade: JUDr. M., stdneho exekutora so sidlom S., K., zalobcu v 2/ rade: H., a. s.,
so sidlom B., K., ICO: X., oboch zastupenych JUDr. D.H., advokatkou, P., K. proti
zalovanému: JUDr. R.M., PhD., J., K., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu Ing. P., P., S.,
ICO: X., o vyhi¢enie veci zo stipisu pohladiavky vo vySke 5165 809 Sk, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.9.2009, ¢. k. 3 Cbi/9/2007-
102, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

28.9.2009, ¢. k. 3 Cbi/9/2007-102 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcov v 1/ a 2/

rade zaviazal spolo¢ne anerozdielne nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske

102,83 Eur.

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia Zalobou dorucenou sudu dna 17.9.2007 zalobcovia
navrhli, aby sud ur¢il, ze Zalovana Ing. A.Ch., PhD., M., S., spravkyna konkurznej podstaty
tipadcu Ing. P., P., S. ICO: X., je povinna vyluéit z konkurznej podstaty upadcu Ing. P., P., S.,
ICO: X., pohladavku vo vyske 5 165 809 Sk - vytazok z predaja v exekuénej veci, ¢. k. Ex

14/00, na ktoru si uplatiiuje narok zalobca 1/ v prospech Zalobcu 2/ ako opravneného.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 29.10.2007 uviedol, Ze Zalovana zaradila pohladavku
vo vyske 5165 809 Sk ako vytazok z predaja nehnutelnosti upadcu opravnene. Este pred
skon¢enim exekucie vedenej na majetok Ing. P., predajom jeho nehnutelnosti na exekucnej
drazbe, bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a v zmysle ZKV sa vSetky konania voci
upadcovi, vratane exekucie vedenej u zalobcu v 1/ rade, prerusili.
V zmysle zak. ¢. 233/1995 Z. z. mal pri preruseni exeku¢ného konania zalobca v 1/ rade
vydat’ zalovanej vytazok z drazby nehnutelnosti upadcu, preto zaradenie tohto vytazku

do supisu konkurznej podstaty upadcu je dovodné.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 4.3.2003 Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok Ing. P. a za spravcu
konkurznej podstaty tohto tipadcu ustanovil JUDr. P.P., ktorého uznesenim zo dna 3.9.2004

uvedenej funkcie zbavil a do funkcie ustanovil

Ing. A.CH., ktori uznesenim zo dna 26.8.2008 funkcie zbavil a do funkcie ustanovil
P., k. s. uznesenim zo dna 18.12.2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.1.2009, funkcie
spravcu konkurznej podstaty zbavil P., k. s. a do tejto funkcie ustanovil JUDr. J., M., K.,
ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.5.2009, ¢. k. 5K/7/2003-258,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost dna 25.6.2009, z funkcie spravcu konkurznej podstaty
odvolany a do tejto funkcie bol ustanoveny JUDr. R.M., PhD. Preto sud pokracoval v konani
s novoustanovenym spravcom konkurznej podstaty, v postaveni zalované¢ho. K zruSeniu

konkurzu nedoslo.

Sud dalej zistil, ze dodatkom ¢. 1 supisu podstaty zo dna 27.6.2007 /¢. 1. 24-25/
bola do supisu podstaty zahrnutd pohladavka vo vyske 5165 809 Sk voci Mgr. M.M.,
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sudnemu exekutorovi, z titulu nevydania vytazku zo speniazenia nehnuteI'ného majetku vo
vlastnictve Upadcu na drazbe konanej dia 21.3.2003, v exeku¢nom konani Ex/14/00, do

konkurznej podstaty.

Z uvedeného vyplyva, Ze suma 5165 809 Sk bola do supisu podstaty zahrnutd

az Styri roky po vyhlaseni konkurzu.

Okresny sud v Starej LCubovni v exeku¢nom konani opravneného C., a. s. proti

povinnému Ing. P., P.S.

na vymozenie sumy 564 506,70 Sk s prisl. uznesenim zo dna 14.7.2003, sp. zn. 4Er/16/00
/€. 1. 40-42/ v zneni opravného uznesenia zo dia 18.3.2004 /¢. 1. 48/ schvalil udelenie
priklepu vydrazitel'ovi, M., na nehnutel'nost’ Socidlno-prevadzkova budova, na pozemku p. €.
1432/2, sup. €. 670, pozemok p. ¢. 1432/2 o vymere 630 m? v podieli 1/1, zapisané na LV ¢.
X., kat. uzemie S. za najvysSie podanie 5165 809 Sk vexeku¢nom konani Ex 14/00,

Exekutorského uradu KoSice okolie, sidneho exekatora JUDr. M..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nehnutelnost, ktora bola
vo vyssie uvedenom exekuc¢nom konani vydrazena za sumu 5 165 809 Sk, bola vo vlastnictve
upadcu. V konani zalobca 1/ potvrdil, ze uvedend suma bola vydrazitelom uhradena

a nachadza sa na jeho ucte.

Sud vychadzajic zust. § 14 ods. 1 pism. e/ ad/ ZKV a zo skutoCnosti, ze do dina
vyhlasenia konkurzu nebol vytazok v exekucnom konani vydany opravnenému, ustalil,

ze SKP ho zaradil do stipisu konkurznej podstaty v sulade so zdkonom.

Preto zalobu ako neddévodnu zamietol.

O néhrade trov rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali zalobcovia a navrhli odvolaciemu stidu alternativne
bud’ ho zrusit’ a vec vratil sudu l. stupia na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ a Zalobe v celom

rozsahu vyhoviet’ a zaviazat’ zalovaného nahradit’ im trovy konania.

Namietaji, ze sud 1. stupiia rozhodol na pojednavani dna 28.9.09 napriek tomu,
Ze sa v€as ariadne ospravedlnili koliziou s inym pojedndvanim na Okresnom sude KoSice

- okolie, ktoré predchddzalo tomuto pojednavaniu a pre pripad, Ze sa neskon¢i do zacatia
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tohto, poziadali sud o odroCenie pojednavania. Tvrdia, ze im sud 1. stupiia prejednanim
a rozhodnutim veci na tomto pojednavani odiial moznost’ konat’ pred suidom a rozhodnutie
zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, pretoze nevykonal v stanovisku zo dia
24.9.2009 navrhnuté dokazovanie a znemoznil Zalobcom predlozit’ alebo oznacit d’alSie
dokazy. Podc¢iarknutim zdoraznili nazor, ze zGcCastnit’ sa na prejedndvani pravnej veci pred
suidom je nezadatenym pravom ucastnika konania (zastupcu), ato vkazdom Stadiu
postupného procesu, pokial' zdkon nestanovuje inak aak na tomto prave Ucastnik trva.
Povazuju koliziu ich pravneho zastupcu ucast'ou na d’alSich pojedndvaniach za ddlezity dovod

v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Podl'a neho sud 1. stupna spravne vyhodnotil aplikaciu ust. § 233/1995 Z. z. v spojeni s ust.
zak. €. 328/1991 Zb. Povazuje ospravedlnenie sa zalobcov z neucasti na 6 pojednavaniach
vr. 2009 za zrejmu obStrukciu s imyslom oddialit’ rozhodnutie stdu. Uvadza, Ze judikatara

neakceptuje koliziu pojednavani za dévod na odrocenie pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je
dovodné. Usudil, ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny a jeho oddvodnenie
je vsulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p . Preto len, ako mu to umoznuje ust. § 219 ods. 2 O.s.p.,
na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia kratko zhriiuje niektoré
skutocnosti, priCom sa zameriava na tvrdenie odvolatel'ov, Ze im sid odnal moznost’ konat’

pre sidom podla § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p., ktorym odovodnili svoje odvolanie.
Konkurz na majetok upadcu Ing. P., P., S., ICO: X. bol vyhlaseny diia 4.3.2003.

Okresny sud v Starej Lubovni v exekucnom konani opravneného C., a. s. proti
povinnému Ing. P., P.S. na vymozenie sumy 564 506,70 Sk s prisl., uznesenim zo dna
14.7.2003, sp. zn.Er/16/00 /€. 1. 40-42/ v zneni opravného uznesenia zo dia 18.3.2004 /C. 1.
48/ schvalil udelenie priklepu vydrazitelovi - M., na nehnutel'nost Socialno-prevadzkova
budova na pozemku p. ¢. 1432/2, sup. ¢. 670, pozemok p. ¢. 1432/2 o vymere 630 m?
v podiele 1/1, zapisan¢ na LV ¢.X., kat. uzemie S. za najvysSie podanie 5 165 809 Sk,
v exeku¢nom konani Ex 14/00, Exekutorského uradu KoSice okolie, suidneho exekutora JUDr.

M..
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Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze nehnutelnost, ktora bola
vo vyssie uvedenom exeku¢nom konani vydrazend za sumu 5 165 809 Sk, bola vo vlastnictve
upadcu. V konani zalobca v 1/ rade potvrdil, ze uvedend suma bola vydrazitelom uhradena

a nachadza sa na jeho ucte.

Sud zistil, ze dodatkom ¢. 1 stpisu podstaty zo dia 27.6.2007 /¢. 1. 24-25/
bola do supisu podstaty zahrnutd pohladavka vo vyske 5165 809 Sk voci Mgr. M.M.,
sudnemu exekutorovi, z titulu nevydania vytazku zo speniaZzenia nehnutelného majetku vo
vlastnictve upadcu na drazbe konanej dia 21.3.2003, v exeku¢nom konani Ex/14/00, do

konkurznej podstaty.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k zalobe doslej stdu diia 17.9.2007 zalobcovia pripojili
kopiu navrhu na zruSenie konkurzu, sp. zn. 5K 7/03, névrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, uznesenia Okresného sudu KoSice, ktorym tento navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel, zaloby SKP C. proti C., a. s., KoSice o popreti pohl'adavky prihlasene;j
v konkurznom konani Krajského sudu Kosice pod sp. zn. 5K 7/03, splnomocnenie JUDr. H.

zalobcom v 2/ rade a vypis zalobcu v 2/ rade z OR.

Zalobca v I/ rade ospravedlnil svoju netidast’ na pojednavani diia 23.3.2009 pisomne
dina 20.3.2009 neodkladnymi pracovnymi povinnostami. Rovnako ospravedlnil neucast
na pojednavani dia 27.4.2009. Aj pravna zastupkyna zalobcu v 2/ rade sa nezlcastnila
na tomto pojedndvani. Ospravedlnila sa zastupovanim klientky v dedi¢skom konani.
Na pojednavani diia 18.5.2009 sa zalobca v 1/ rade nezucastnil ani neospravedlnil, pravna
zastupkyna svoju neucast ospravedlnila praceneschopnostou. Sucasne sidu oznamila,
Ze ju na zastupovanie splnomocnil aj Zalobca v 1/ rade a poziadala, aby sud vytycil dalSie

pojednéavanie az po letnych prazdninach.

Ked’ze zalovany na pojednavani navrhol vyty¢it’ pojednavanie na o najskorsi termin,
sud 1. stupna ur¢il pojedndvanie na 4.6.2009. Nelcast na tomto pojednavani pravna
zastupkyna zalobcov ospravedlnila pretrvdvajicou PN, doklad vSak neprilozila.
Na pojedndvani dna 27.8.2009 sa JUDr. H. nezGcastnila, na otazku sudu,
¢i sa v dnoch 10.8.2009, kedy jej bolo doru¢ované predvolanie na pojednavanie zdrziavala
Kosiciach, uviedla, ze bola mimo KoSic na dovolenke. S uskuto¢nenim pojednévania
nesthlasila, s odovodnenim, Ze nemala 5-dnova lehotu na pripravu pojedndvania a aj tento

deil bola esSte na dovolenke a pojedndvania sa zucastiiuje len na ziadost' Zalobcu v I/ rade,
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ktory prevzal predvolanie ainformoval ju otom. Neucast' na pojednavani dina 17.9.2009
ospravedlnila JUDr. H. koliziou tohto datumu spojedndvanim vinej veci
na Okresnom sude v Nitre. Uviedla, Ze jej splnomocnitelia nestihlasia s konanim

Vv jej nepritomnosti.

Na pojednavani dina 28.9.2009 09,30 hod. sa JUDr. H. nezucastnila, pretoze sa
zucCastnila pojedndvania vinej veci, ktoré malo zacat' o 9,00hod. Kedze telefonicky
dina 24.9.2009 oznamila, ze mozno bude meskat, sud zacal pojednavanie az o 10,00 hod.
avyhlasil aj napadnuty rozsudok. Zalobcovia sa na tomto pojednavani nez(dastnili.

Sud sa v odovodneni rozsudku vysporiadal aj s pisomnym podanim Zalobcov zo dia

24.9.2009.

UZ zuvedeného je zrejmé, ze sud 1. stupiia Zalobcom moZznost’ konat’ pred sudom
neodial. Odvolaci sid konStatoval, ze Zalobcovia sa napriek dorufeniu predvolania
nezucastnili na Ziadnom pojednédvani a ich pravna zastupkyina nevyuzila opravnenie dat’ sa
v sulade sust. § 25 ods. 3 O.s.p. zastipit’ inym advokatom, pripadne svojim advokatskym
koncipientom, pricom si musela byt vedoma, ze od skoncenia veci zavisi pokracovanie
v konkurznom konani. Nevzala totiz do iivahy skutoc¢nost, zZe neoddelite'nou sucastou prava
ucastnika na spravodlivy proces je jeho povinnost’ suc¢innosti so sidom tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, pretoze § 101 ods. 2 O.s.p. uklada sidu povinnost’
pokraCovat’ v konani, aj ked’ st ucastnici necinni. Neodkladné pracovné povinnosti, ktorymi
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani Zalobca v I/ rade, nemoZzno povazovat’ za ddlezity
dovod Ziadosti o odroCenie pojedndvania, rovnako ako stret s pojednavaniami v inych

veciach, ktorymi odévodnila svoju netcast’ pravna zastupkyna zalobcov.

Odvolaci sud nezistil v postupe stidu 1. stupiia ani porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ktorého obsah zalobcovia uvadzaju ako ,,pravo kazdého na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym ddékazom* a ,,toto pravo je podla nich ¢asovo neobmedzené a v danom pripade,
ak sa Zalobca (pravny zéastupca) ospravedlnil a poziadal o odro€enie pojedndvania zvolaného
na den 28.9.2009 za predpokladu, ze by sud 1. stupnia pojednavanie odrocil, nemohol byt tento

postup povazovany za priet'ah v konani®.
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Skutoc¢nost’, Ze odvolaci sud nezistil v postupe sudu 1. stupna ani porusenie zalobcami
uvedeného obsahu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva uz z oddévodnenia neporusenia ust. § 221

ods. | pism. f/ O.s.p. a k tomu odvolaci sud dodéva:

Odvolanie odvolatelov bolo zaloZené na tom, Ze neboli dodrzané procesné
podmienky, ato, ze ospravedlneni neucast’ na pojedndvani pradvnej zastupkyne zalobcov
prvostupiiovy sud neakceptoval, ale pojednéaval v jej nepritomnosti. Ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. dava ucastnikovi moznost’ neucasti na pojednavani z délezitych dovodov. Nedava taku
moznost’ pravnemu zastupcovi. Advokat ma iné moznosti pri neucasti (substiticia, ktorad
je dand zadkonom), ale sudy spravne akceptuju aj ospravedlnenie advokéta, pokial’ je dovodné.
Prvostupiiovy sud v tomto pripade ospravedlnenie neakceptoval a pojednaval v nepritomnosti
advokatky. Tento postup nemozno vsak prvostupiiovému sudu vytykat. Zalobcovia mali
dostatocny priestor v priecbehu konania na vyjadrenia apodanie navrhov. Ani pravna
zastupkyna v odvolani neuvddza, ako boli dotknuté prava (vecné) odvolatelov tym,
Ze sa nezucastnila na pojedndvani. Ked’ uz sa stidu vytyka, Ze porusil procesné prava, je treba
uviest’, ako boli tym dotknuté aj vecné prava a ak by tu boli vazne dovody a prava porusené,
odvolaci sud by postupoval tak, aby doSlo k naprave pripadnych chyb. Vychadzat’ treba
aj z ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p., pricom postup prvostupiiového sudu nemal za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovanym bol spravca konkurznej podstaty, pri¢om svoj
ukon vykonal z tiradnej moci. V ZKV je rieSené aj to, ako ma postupovat’ spravca konkurznej
podstaty v pripade, ze je vedena exekucia, vytazok opravnenému nebol vydany a bol

na dlznika vyhlaseny konkurz. V stlade s tym spravca postupoval.

Dalej v spise sa konstatuje, Ze v priebehu konkurzného konania bol podany navrh
na zruSenie konkurzu, o ktorom navrhu nebolo rozhodnuté. To nemozZno rieSit’ v tomto
inciden¢nom konani, ale sa o tom ma rozhodovat’ v konkurznom konani 5K 7/2003. Ak bol
podany navrh na zrusenie konkurzu (konkurz je navrhové konanie), konkurzny sud o takom
navrhu musi rozhodnut’ bud’ pozitivne alebo negativne a pokial’ nie si splnené podmienky
konania (§ 103 O.s.p.), zastavenim konania. Akékol'vek rozhodnutie je napadnutelné

odvolanim.

Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu l. stupiia ako vecne spravny

podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Uspesnému Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe mu Zziadne nevznikli, odvolaci sud
mu nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. januara 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



