Najvyssi sud 1 Nc¢ 38/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekuénej veci opravneného: Slovenska
republika — Danovy trad KosSice IV, so sidlom v KosSiciach, Juzna trieda 8, proti
povinnému: F., so sidlom v K., zastipenému B., so sidlom v B., pre vymozZenie 20 976 920
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 23Er 2767/2011 a na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 NcC 32/2011, o vyli€eni sudcov Krajského sudu
V Bratislave z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 NcC

32/2011, takto

rozhodol :

Konanie 0 navrhu povinného na vyltéenie sudcov Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 NcC 32/2011

zastavuje.

Odovodnenie

Vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 23Er 2767/2011 a na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 NcC 32/2011 predlozil oznaéeny krajsky sad spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o0 namietke zaujatosti vznesenej
povinnym proti sudcom Krajského sudu v Bratislave. Tauto namietku odévodnil povinny tak,
ze z prislusného ustanovenia zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 platovych pomeroch®) vyplyva, ze vySka schodku rozpoCtu verejnej spravy ma priamy
vplyv na platové pomery sudcov Slovenskej republiky, a vymoZenim vymadhanej sumy, resp.
jej Casti od povinného sa zvysi prijmova Cast’ rozpoctu verejnej spravy, v dosledku ¢oho sa
moze znizit' jeho celkovy schodok. Inymi slovami Vv predmetnom exekuénom konani sa de

facto nepriamo rozhoduje o vyske platov sudcov Krajského stidu v Bratislave, z ¢oho podla
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povinného vyplyva, Ze u tychto sudcov nemozno vylucit’ existenciu osobného a majetkového

zaujmu na vymozeni vymahanej sumy; preto mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Konanie o tejto namietke povinného je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
vedené pod sp. zn. 1 Nc 38/2011 a v suvislosti s tymto konanim vzniesol povinny namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom senatu ,,1 C* NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Namietal, ze existuju dovodné pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov So zretel'om na ich
pomer k veci. O tejto namietke povinného rozhodol iny senat NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a to senat ,,7 C*, ktory uznesenim z 18. jala 2011 sp. zn. 7 N¢ 41/2011 sudcov
senatu ,,1 C* NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Nc 38/2011 nevylucil.

V predkladacej sprave k namietke zaujatosti vznesenej povinnym proti sudcom
Krajského sudu v Bratislave uviedol predseda senatu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. R. H., Ze Krajsky sud v Bratislave 0 namietke zaujatosti, ktort povinny vzniesol voci
sudcom Okresného sidu Malacky, rozhodol ako sud nadriadeny uznesenim zo 16. jiina 2011
¢. k. 9NcC 32/2011-109: sudcov Okresného sudu Malacky z prejednavania a rozhodovania
v danej exekucénej veci nevylucil. V tom Case nedisponoval vedomostou o tom, Ze povinny sa
snazil eSte v ten den rovnakll namietku zaujatosti uplatnit’ aj voci sudcom Krajského stidu
v Bratislave formou mailovej posty; namietka povinného (¢. 1. 105 anasl. spisu) bola
krajskému stdu dorudena prostrednictvom posty 17. jina 2011. Clenovia senatu 9Co
Krajského sudu v Bratislave v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati,

nie su v ziadnom pomere K veci, ucastnikom konania a zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) zaoberal sa napred otazkou, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mozno
0 navrhu povinného na vylucenie sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 NcC 32/2011 (namietke zaujatosti)

konat’, a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené nie su.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obciansky sudny poriadok v druhej hlave prvej ¢asti — v ustanoveniach § 14 a nasl.
osobitne neupravuje situaciu, ked ucastnik konania namieta zaujatost' sudcu ¢i sudcov
prislusného sudu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol, resp. ked’ aZz po tomto rozhodnuti
uvedeny sud takouto nadmietkou disponoval (dostal). Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p. v8ak nesporne vyplyva, ze rozhodnut o vyluceni (nevylac¢eni) sudcov prislusného
stdu (v tomto pripade sudcov Krajského sudu v Bratislave) mozno iba v $tadiu aktualneho
prejednavania veci, pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa prislusné konanie (v danom pripade
konanie 0 navrhu povinného na vylucenie sudcov Okresného sidu Malacky z prejednavania

a rozhodovania v predmetnej exekucnej veci) konci.

Rozhodnat’ 0 namietke zaujatosti povinného voci sudcom Krajského sudu v Bratislave
az po tom, ked” uz tento sud ako nadriadeny sud rozhodol 0 namietke zaujatosti povinného
smerujucej v tejto exekucnej veci voci sudcom Okresného sidu Malacky, by znamenalo, ze —
bez toho, aby zakon takéto rozhodovanie umoznoval — by bolo dodatoc¢ne, t. j. ked’ vec uz
bola prejednana arozhodnuta nadriadenym stdom, vyslovené, ¢i sudcovia, ktori sa na
rozhodnuti 0 veci zacastnili, (ne)boli vyluceni. Zavisenim konania 0 navrhu povinného na
vylicenie sudcov Okresného suidu Malacky z prejednavania a rozhodovania v predmetnej
exekucnej veci (rozhodnutim nadriadeného krajského sudu) odpadla vsak moznost’ rozhodnut’
0 vyluceni (nevyltceni) sudcov Krajského sudu v Bratislave; teda plati tu zasada, ze sudcu,
ktory uz vec prejednal a rozhodol, nemozno (spétne) vylicit z prejedndvania a rozhodovania

Veci.

V danom pripade povinny namietol zaujatost sudcov Krajského sudu v Bratislave,
resp. takato namietka (navrh povinného na vylacenie sudcov Krajského stdu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania veci) dosla siidu az po tom, ako tento siid rozhodol o navrhu na
vylicenie sudcov Okresného sudu Malacky z prejednavania a rozhodovania veci. Za takejto

procesnej situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu
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v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.) nema 0 Com konat, pretoZze na zaklade len samotnej
namietky zaujatosti nemozno rozhodnat o vyliceni namietanych sudcov z uz (nateraz)
skonceného konania (0 navrhu povinného na vylicenie sudcov Okresného sidu Malacky

z prejednavania a rozhodovania v predmetnej exekucnej veci).

Nakolko ide 0 neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. konanie o vyluceni
sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stide pod sp. zn. 9 NcC 32/2011 zastavil.

Obdobny pristup k uvedenej problematike, t. j. Ze rozhodnit’ o vyliceni (nevyluceni)
sudcov prislusného sudu mozno iba v Stadiu aktualneho prejednavania veci, teda pred tym
ne tito sudcovia rozhodn@i, zastiva aj judikatira Najvyssicho stdu Ceskej republiky

(porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 7 Nd 233/2001 zo 6. septembra 2001).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. septembra 2011
JUDr. Milan Deak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



