Najvyssi sud 8 Cdo 491/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Mestska cast’
Bratislava — Petrzalka, s adresou dorucovania na Kutlikovej ulici 17 v Bratislave, proti
odporkyniam: 1/ G. B., bytom vB. a2/ A. S., bytom V., ovypratanie bytu, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 12C/310/2005, o dovolani odporkyne 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 3C0/351/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 3Co0/351/2011

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. juna 2011 ¢.k. 12C/310/2005-132 ulozil
odporkyni H. B. (za ktorti, ako osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony konala sidom
uréena opatrovnicka G. B.) povinnost’ vypratat’ a navrhovatel’ke odovzdat’ 4-izbovy obecny

byt blizsie oznaceny vo vyroku rozsudku a zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podala opatrovnicka odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2011 sp.zn. 3C0/351/2011 odmietol ako oneskorene
podané. Odvolaci sud pritom vychddzal z toho, ze zésielku obsahujucu rozsudok sidu prvého
stupiia opatrovnic¢ka prevzala ,,na poste* 21. jula 2011, ¢o potvrdila na dorucenke svojim
podpisom. Opatrovnicka podala odvolanie osobne na stide prvého stupnia az 8. augusta 2011,

po marnom uplynuti 15 dilovej odvolacej lehoty 5. augusta 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opatrovnicka dovolanie. Navrhla napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutim

odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost konat pred sudom. Predmetni vadu vidi
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opatrovnicka vtom, ze odvolaci sud nespravne ustalil, Ze zmeskala lehotu na podanie
odvolania ak vychadzal z toho, Ze zasielku obsahujucu rozsudok stdu prvého stupiia prevzala
,ha poste” 21. jula 2011. Predmetnt zasielku totiz prevzala jej dcéra V. B., ktora prevzatie
zasielky potvrdila na dorucenke ,,tak, Ze napodobnila podpis matky*“. K dovolaniu pripojila
Cestné vyhlasenie svojej dcéry z22. februdra 2013. Tiez uviedla, ze
dorucovatel’ka posty nasledne sice uznala svoje pochybenie pri dorucovani zasielky urcenej
do jej vlastnych ruk, avSak obdvajuc sa postihu zo strany zamestndvatela ¢estné vyhlasenie
0 okolnostiach dorucenia odmietla podpisat’. Opatrovni¢ka v dovolani doplnenom advokéatkou
v d’alSom spochybniuje skutkové apravne zavery sudu prvého stupia, ktoré ho viedli

k rozhodnutiu 0 vypratani bytu.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie zamietnut’.

Odporkyna H. B. v priebehu dovolacieno konania 26. decembra 2013 zomrela.
Dovolaci sid vzhl'adom na povahu veci v dovolacom konani pokracoval s pravnymi
nastupkynami povodnej odporkyne uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia (§ 107 ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 243¢c O.s.p.; pozndmka dovolacieho sidu: v d’alSom texte tohto rozhodnutia
sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni do 31. decembra 2014). Po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania dovolaci siid skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dedicka podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
0 odmietnuti jej odvolania, takéto uznesenie ale nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym

je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania v danej veci by prichddzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni

sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva. Namieta ale, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred suidom
konat' vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime mozZnost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné
prava priznané mu za u¢elom zabezpecenia ochrany jeho prav. K procesnej vade tejto povahy
dochadza tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie st dané. Dovolaci sud preskimanim veci zistil,

ze v konani a rozhodovani odvolacieho stidu k predmetnej procesnej vade doslo.

Pravna Uprava dorucovania v ob¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnua
funkciu. Sud totiz méze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSieho postupu
v Konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo stidnom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie stidnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne 1 vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doruovanie ovplyvituje skiimanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolaciecho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Prdvna uprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a ti¢inného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ dorucend spravne, podla predpisov
upravujucich tento ukon, ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia

alebo ho sud vobec opomenul dorucit, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost.
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Len riadne a zdkonnym predpisom vyhovujice dorucenie rozhodnutia ma ten dosledok,
ze odvolacia lehota za¢ina plynat’ osobe, ktorej je doru¢ené (porov. rozh. ¢. 19/1968 Zbierka

sudnych rozhodnuti a oznadmenti).

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich

zéastupcom do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v pradvnom State pre zaver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial’ teda sud nema zaver
o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny

prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napr. 1. US 119/07 a IV. US 379/08).

Z dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid pri rozhodovani
0 odvolani odporkyne 1/ vychadzal ztoho, ze zasielku obsahujicu rozsudok sidu prvého
stupiia tato ucastnicka prevzala ,,na poste™ 21. jula 2011, ¢o potvrdila na dorucenke svojim
podpisom. Tomu ale nenasved¢uje tidaj na dorucenke pripojenej ¢.1. 134 spisu, podl'a ktorého
zasielka bola prevzata 21. jula 2011 pri opakovanom pokuse 0 jej dorucenie. Rovnako nebolo
dosial’ spochybnené tvrdenie odporkyne 1/, podporené ¢estnym vyhldsenim jej dcéry (€.1. 205
spisu), ze spornu zasielku, ked’Zze adresitka nebola doma, prevzala ona, pricom jej podpis

na dorucenke ,,napodobnila®.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti dovolaci sid vyhovel dovolaniu odporkyne 1/, podl'a
§ 243b ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude odvolaci stid pokra¢ovat’ v odvolacom konani. Jeho
ulohou bude zabezpecit, aby sa v d’alSom konani dosledne preverili vSetky skutoCnosti
nevyhnutné na zistenie, ¢i v danej veci boli mimo rozumnych pochybnosti splnené vsetky
predpoklady umoziujuce prijatie zaveru o naplneni zdkonom ustanovenych podmienok

dorucenia spornej zasielky do vlastnych ruk odporkyne 1/.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2015

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



