Najvyssi sud 7 Cdo 71/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela 1. P., byvajiceho
v K., proti odporcovi P.D. S. J., so sidlom vo S.J. 0 vydanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21C 32/2003, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. februara 2011 sp. zn. 2 Co 165/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 5. februara 2010 ¢.k. 21C 32/2003 — 237
navrh navrhovatel’a, ktorym sa domdhal vydania nehnutelnosti - parcely ¢. X. zapisanej v PK
vlozke ¢. X. kat. uz. S. J. podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o tGprave vlastnickych vzt'ahov k pode
ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢
229/1991%) a zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.“ ) , zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze medzi Uc€astnikmi nebola uzavretd zamenna
dohoda, ktorej predmetom by bola zamena povodnej parcely ¢. X. za ndhradny pozemok
vV povodnej lokalite a pdvodnom zamerani. Predmetna parcela bola navrhovatel'ovi vydana (
29. 12. 2004 ) ,odporca ju neuziva a ani navrhovatel'ovi nebrani v jej uzivani. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom zo 16. februara 2011
sp. zn. 2 Co 165/2010 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219

O .s. p.). Odporcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa
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stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupnovym sudom , na ktoré v podrobnostiach
poukdzal. Za spravny povazoval aj postup sudu prvého stupiia , ked” nepripustil zmenu
navrhu. O trovéach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
00s.10.s.p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci

(1§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) anespravne vyhodnotenie vykonané¢ho dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla pokracuje v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2

O.s.p.

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho koné (§ 241 ods.

1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, dovolacie konane sud zastavi.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z15. aprila 2011 (¢.1. 270) ulozil
navrhovatel'ovi, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania a dorucil sidu plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Sucasne ho poucil o nasledkoch
nedoplnenia dovolania avzmysle § 30 O.s.p. Navrhovatel na uznesenie doru¢ené mu

21. aprila 2011 reagoval podanim doru¢enym sudu diia 13.6.2011 oznacenym ako ,,oprava
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a doplnenie dovolania®“, kde konstatoval, Ze spor odovzdava pravnemu zastupcovi.
Plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani vSak do
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepredloZil, a ani nepreukazal, Ze by mal

pravnické vzdelanie sam.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.), prihliadnut’ ( § 243¢ O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, siid konanie
zastavi, ak otom, bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zidkonné ustanovenie preto
dovolaci sud konanie 0 dovolani odporcu zastavil bez tohto, aby sa zaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2011
JUDr. DanielaSvecov a, V.rI.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



