Najvyssi sad 5S70/28/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mytna 1, Bratislava, ICO: X, zastipenej doc. JUDr. R. P., PhD., JSD.,
advokatom, B., proti zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8,
Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RL/678/2006 z 03. oktobra
2006, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/60/2007-81
zo dna 01. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/60/2007-81 zo dna O1. aprila 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud), ako sud vecne a miestne prislusny
§246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP zrusil rozhodnutie zalovanej Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada*) ¢. RL/678/2006 zo dia 03. oktobra 2006 a vec jej vratil
na dalsie konanie. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto rozsudku a postupu zalovanej mal za preukazané,

7e zalovana preskimavanym rozhodnutim zo dia 03. oktobra 2006, ¢. RL/678/2006 ulozila
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zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. b/ a § 65 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.
alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii*) za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. a/
tohto zakona sankciu — Upozornenie na porusenie zakona a ulozenie povinnosti odvysielania
0znamu 0 poruseni zédkona.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze zalovand na zaklade preSetrovania
staznosti doslej Zalovanej diia 08. novembra 2005 vypracovala Zalovana spravu o Setreni
staznosti zo dia 30. marca 2006, ktora bola prerokovand na rokovani rady (zalovanej) dia
25. aprila 2006, na ktorom bolo prijaté uznesenie o zacati spravneho konania voci zalobcovi.
Oznamenim 0 zacati spravneho konania voc¢i zalobcovi zo dia 16. maja 2006, ktorym bol
zaroveil vyzvany na vyjadrenie sa k staZnosti, ktoré bolo dorucené zalobcovi. Zalobca
sa k zaCatiu spravneho konania vyjadril pisomne dna 03. oktobra 2006. Dna
27. septembra 2006 boli zalovanou vypracované dva alternativne navrhy rozhodnutia vo veci
presetrenia staznosti a dia 03. oktobra 2006 bolo zalovanou prijaté zalobou napadnuté
rozhodnutie, vypracované dia 03. novembra 2006.

Predmetnym rozhodnutim zo dna 03. oktobra 2006 Zzalovand rozhodla o tom,
ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., a to tym,
7e v programe Reportéri zo dita 03. oktdbra 2005 odvysielal reportaz ,,Cakanie na zachranu®,
v ktorej doSlo k prezentacii jednostrannych informacii anazorova pluralita k danej
problematike v ramci vysielanej programovej sluzby nebola zachovana. Za to bola zalobcovi
ulozend sankcia — upozornenie na porusenie zdkona aulozend povinnost odvysielania
oznamu o0 poruseni zakona. V rozhodnuti bol prepis celej odvysielanej reldcie zo dna
03. oktobra 2005. Zalovana po zhodnoteni vietkych dostupnych informacii skonstatovala,
ze doslo k poruseniu povinnosti stanovenej v § 16 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
a to konanim Zalobcu, ked’Ze tento v odvysielanej reportazi neuviedol Gplné informacie, ¢im
zavadzal verejnost, odvysielal zabery zo skrytej kamery proti vyslovnej voli dotknutej strany.
Pri spracovani preSetrovanej reportdZe neboli redaktorom zalobcu objektivne vyhodnotené
vSetky dostupné dokazy preukazujuce priebeh opisovanej udalosti. ReportaZ spochybnila
poskytnutie nevyhnutnej lekarskej pomoci horolezkyni spolo¢nostou A., spol. s r. 0., P., ako
aj pracu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zdkon s nedodrZzanim stanovenej 30 diiovej lehoty
(maximélna dizka predizenej lehoty 90 dni) na presetrenie a vybavenie staznosti (zakon
€. 152/1998 Z. z., ktory sa v Case zacatia spravneho konania na predmetné konanie o st'aznosti

vztahoval), v ktorej mala Zalovana povinnost’ staznost’ jej dosla dna 08. novembra 2005
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presetrit’ a vybavit, nestanovoval vo¢i necinnosti zalovaného ziadne zodpovedajuce sankcie.
V administrativnom spise zalovanej sa nenachadza ani rozhodnutie veduceho organu verejnej
spravy (Zalovanej) o predizeni 30 diiovej, resp. 60 ditovej stanovenej lehoty na vybavenie
staznosti o moznych dalSich 30 dni. K samotnému vybaveniu staznosti zo dina
08. novembra 2005 doslo az rozhodnutim zalovanej zo diia 25. aprila 2006 o zacati spravneho
konania voci zalobcovi, ked’Ze konStatoval mozné porusenie zakona zo strany zalobcu.

Podl’a krajského sudu, sud mé povinnost z iradnej moci prihliadat’ k vaddm spravneho
konania, ktoré mozu mat’ za nasledok nezdkonnost’ postupu spravneho orgénu bez ohl'adu,
¢1 je takato skutocnost’ v Zalobe namietand. Medzi takéto vady patri aj nedodrzanie zadkonom
stanovenych lehot na ulozenie pokut.

V zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni platnom a G¢innom Vv Case
vydania rozhodnutia zalovanej ¢. RL/678/2006 je stanovena subjektivna a objektivna lehota,
vV ramci ktorych mé Zalovana povinnost' rozhodnut’ o uloZzeni sankcie za porusSenie zdkona
voci porusitelovi (Zalobcovi).

V danom pripade krajsky sud zistil, Ze objektivna lehota, v ktorej mohla ulozit’
zalovana zalobcovi sankciu (jeden rok odo dna, kedy doslo k poruseniu povinnosti), bola
zachovand, ked’ze k poruseniu povinnosti zo strany zalobcu doslo podla napadnutého
rozhodnutia Zalovaného dna 03. oktobra 2005, t. j. v den, kedy bola predmetna skiimana
reportaz ,,.Cakanie na zachranu®, Zalobcom odvysielana a rozhodnutie Zalovanej o uloZeni
sankcie zalobcovi bolo zalovanou prijaté dna 03. oktobra 2006, t. j. posledny den zakonnej
objektivnej lehoty.

Subjektivna zdkonom stanovend lehota, v ramci ktorej mohla Zalovana rozhodnut
0 uloZeni sankcie voci Zalobcovi za jeho poruSenie zdkona vSak podl'a ndzoru krajského stidu

vV danom pripade dodrzand nebola.

Zalovana mohla o uloZeni sankcie rozhodnut do Siestich mesiacov odo diia, ked’
sa 0 poruseni povinnosti dozvedela. Podla krajského sidu nadobudla Zalovana realnu
moznost’ dozvediet’ sa o poruseni povinnosti diiom vypracovania spravy o Setreni staznosti
zo dna 08. novembra 2005, ktoru vypracovala dna 30. marca 2006 avV ktorej zavere
po zhodnoteni odvysielanej reldcie (ktord bola predmetom staznosti) konStatovala
nenaplnenie podmienok stanovenych v § 16 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. zalobcom.
Samotné nasledné prerokovanie staznosti zalovanou na svojom rokovani, na ktorom prijala

identicky zaver, ako je uvedeny v sprave o Setreni staznosti zo dna 30. marca 2006, nemoze
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podla nazoru krajského sudu predstavovat prvotny moment dozvedenia sa 0 poruseni
povinnosti podla zdkona, ale predstavuje len vnutorné zorganizovanie si vlastnej ¢innosti
prerokovania skutocnosti, ktoré vSak uz predtym sama vyhodnotila (resp. oboznamila
sa s nimi), ato formou vypracovania predmetnej spravy o Setreni staznosti. Okamih realne;
moznosti dozvedenia sa 0 moznom poruseni zdkona je potrebné spojit’ s momentom (skutocne
ohranicenym) kedy sa zalovana, ako pravnicka osoba, 0 moznom poruseni povinnosti mohla
dozvediet. Ide o casovy okamih, kedy mé spravny organ moZznost’ predbezne posudit’ jemu
doslu staznost’. Sud za takyto okamih v danom pripade povazuje deni vypracovania spravy
0 Setreni st'aznosti, t. j. 30. marca 2006, kedy potom zacne plynat subjektivna lehota
nasledujuci den 31. marca 2006 (piatok) a uplynie 02. oktobra 2006 (pondelok), kedZe
30. september 2006 pripadol na sobotu.

Krajsky sud je presvedceny, ze ziadny iny okamih v ¢ase danej platnej pravnej upravy
(novela zdkona ¢. 308/2000 Z. z. od 01. aprila 2006 zaviedla § 14a, ktory stanovoval
povinnost” oboznamit’ sa a prerokovat’ staznost’ radou na zasadnuti do 90 dni od dorucenia
staznosti), nemoze brat do tuvahy, nakolko iny pociatok plynutia subjektivnej lehoty
by viedol k popretiu samotnej funkcie subjektivnej lehoty, kedy tato by sa mohla neumerne
predlzovat’ necCinnostou zalovaného, ktory by nemohol byt za svoju ne€innost’ ani inak
sankcionovany a V kone¢nom ddésledku by staznost’ mohol prerokovat’ bez toho, aby mal
stanoveny koneCny termin na prerokovanie. Takuto situdciu by sud mohol akceptovat
iba v pripade, ak by podla spravy o Setreni staznosti nebolo zistené poruSenie zakona
a napriek tomu by Zalovana na svojom rokovani, na ktorom by tito spravy prerokovavala
dospela k inému zaveru, t. j., Ze k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom zalobcom doslo
a zacala by vo¢i nemu spravne konanie. V opa¢nom pripade nie je mysliteI'né aby sa okamih
vedomosti zZalovanej 0 moznom poruseni povinnosti Zalobcom nespéjal s dilom vypracovania
spravy o Setreni staznosti zalovanym.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze V konani zalovaného spravneho organu krajsky sud
zistil vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (nedodrzanie
subjektivnej 6 mesacnej lehoty na udelenie sankcie), apreto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zru$il avec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom bude musiet
opétovne vo veci rozhodnut, viazana pravnym nazorom krajského stidu (§ 250j ods. 6 OSP).

Rozhodnutie o0 nahrade trov konania Krajsky sid odovodnil ustanovenim § 250k

o0ds. 1 OSP vychadzajuic z toho, ze zalobca mal v konani tGspech.
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Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze rozhodnutie krajského sudu vychéadzalo z nespravne pravneho posudenia veci, na zaklade
ktorého vydal nespravne a nezdkonné rozhodnutie.

K vyssie uvedenému zalovana uviedla, ze dia 08. novembra 2005, teda v case kedy
bola zalovanej doru¢ena staznost’ zaevidovana pod €. 2687/3022005, platil zakon €. 152/1998
Z. z. 0 staznostiach, ktory v § 13 urcuje lehotu na vybavenie staznosti na 30 dni, pricom tato
lehota je 60 dni v pripade, ak si vybavenie staznosti vyzaduje sucinnost a V pripadoch
naroénych na predetrenie staZnosti bolo spravnemu organu umoznené predizit lehotu
na jej vybavenie o d’alsich 30 dni, priCom jedinou podmienkou bolo, aby o tejto skuto¢nosti
a 0 dovodoch prediZenia lehoty na presetrenie upovedomil staZovatela.

V predmetnom spravnom konani bola staznost Zalovanej dorufend dia
08. novembra 2005, pricom skutok sa stal dha 03. oktobra 2005. Zalovana dna
09. novembra 2005 poziadala Zalobcu o zaslanie zaznamu vysielania sporného komunikatu.
Podl'a § 16 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. platného a uc¢inného Vv rozhodnom c¢ase bol
vysielatel povinny uchovavat' suvislé zaznamy vysielania po dobu 30 dni odo dia
ich vysielania. Zalobca vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania uplynutie tejto
lehoty namietal a uviedol, Ze predmetny zaznam vysielania uz k dispozicii nema. Rada dina
12. decembra 2005 tato skutoCnost oznamila stazovatelovi aten nasledne dna
21. februara 2006 doruc¢il Rade zvukovo-obrazovy zaznam predmetného komunikatu.
V nadvidznosti na uvedené kanceldria Rady vypracovala dita 30. marca 2006 spravu o Setreni
staznosti €. 2687/302-2005, sktorou sa Rada oboznamila na svojom zasadnuti dna
25. aprila 2006.

Z vyssie popisaného priebehu Setrenia a vybavenia predmetnej staznosti vyplyva,
ze na jej vybavenie bola potrebnad stcinnost’ stazovatela. StaZovatel poskytol zvukovo-
obrazovy zdznam, na zaklade ktorého bolo mozné zmonitorovat odvysielany komunikat
za ucelom posudenia skutkového stavu veci zalovanej az dia 21. februara 2006. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kancelaria Rady vypracovala spravu dna 30. marca 2006 a Rada sa s niou
oboznamila na svojom zasadnuti dna 25.aprila 2006, teda priblizne 2 mesiace po tom, ako
jej bol doruc¢eny zaznam sporného komunikatu.

S prihliadnutim na uvedené povazuje zalovana lehotu, v ktorej doslo k vybaveniu
staznosti ¢. 2687/302-2005 za primerani danym okolnostiam.

K d’alSej argumentacii krajského sudu, zktorej vyplyva, ze za moment, kedy
sa zalovand mohla redlne dozvediet o poruSeni povinnosti, povazuje krajsky sud den

vypracovania Spravy o Setreni staznosti, ktora bola v danom pripade vypracovana dina
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30. marca 2006 a zalovana vydala rozhodnutie ¢. RL/678/2006 dna 03. oktobra 2006, teda
podla vysSie wuvedeného spdsobu urcenia zacatia plynutia subjektivnej lehoty
aZ po jej uplynuti, zalovana uviedla nasledujice skuto¢nosti:

V ustanoveni § 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. V zneni platnom a u¢innom v Case
vydania rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/678/2006 je uvedené, cit.: ,,Rada 0 ulozeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo dina, ked sa o poruseni povinnosti podla odseku 1
dozvedela...“ Zo znenia tohto ustanovenia podla Zalovanej jednozna¢ne nevyplyva, ktora
skutocnost’” je rozhodujuca pre urCenie zacatia plynutia 6 mesacnej subjektivnej lehoty
na uloZenie sankcie. Z uvedeného dovodu vyklad tohto ustanovenia nebol vzdy jednotny.

Zalovana poukézala tie Z na to, Ze v ostatnych rokoch sa najvyssi siad zaoberal otazkou
zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty podla § 64 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. (v sti¢asnosti
§ 64 ods. 4) viac krat, pricom predmetom posudzovania boli tri skutocnosti, ako mozné
zacCiatky plynutia subjektivnej lehoty:

1. Vo viacerych rozsudkoch najvyssi sud vyslovil pravny nazor, ze prva objektivna
moznost, kedy sa Rada dozvedela o poruSeni zakona nastala v deni dorucenia staznosti.
Uvedené rozsudky boli vydané v rokoch 2007 az 2009.

2. Odlisny pravny nazor na moment rozhodny pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty
v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktory vyslovil Najvyssi sud SR vo svojich
rozsudkoch v rokoch 2007 az 2008 je, ze tymto diiom je dent vyhotovenia Spravy o Setreni
staznosti.

3. Dalsou skutoénostou, ktord je podla nazoru najvyssiecho sudu rozhodnou
pre uréenie zacatia plynutia uvedenej lehoty je deni, kedy Rada na svojom zasadnuti
prerokovala Spravu o Setreni st'aznosti, resp. monitorovaciu spravu. Uvedeny pravny ndzor
najvyssi sid konStatoval vo viacerych rozsudkoch, vydanych tak v ¢ase vydania rozhodnutia
7alovanej C. RL/678/2006, ako aj v ostatnom rozsudku sp. zn. 2S20/73/2010, v ktorom sud
podrobne uviedol skuto¢nosti oddvodiiujiice urCenie zacatia plynutia subjektivnej lehoty
na den, kedy sa Rada obozndmila so Spravou o Setreni st'aznosti.

Zalovana dalej uviedla, ze ako vyplyva z argumentov uvedenych v osobitnej &asti
dovodovej spravy k zakonu ¢. 498/2009 Z. z., zékonodarca pocitoval spolo¢enskll potrebu
napravit dany stav aztohto dovodu explicitne stanovit’ rozhodny okamih pre zaciatok
plynutia lehoty podla § 64 ods. 4 (predtym § 64 ods. 3) zakona ¢. 308/2000 Z. z., cit.: Tymto
ustanovenim sa zavadza vykladové pravidlo v stvislosti so zaciatkom plynutia 6 mesacnej
subjektivnej lehoty rady na uloZenie sankcie. Potreba novelizacie uvedeného ustanovenia

vyplyva z pretrvavajucich problémov v aplikacnej praxi rady. Zakladnym problémom, ktory
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V tejto suvislosti v aplikaénej praxi rady vznikol, je podla zalovanej neurcito vymedzeny
zaciatok plynutia subjektivnej lehoty, t. j. okamih, kedy sa rada dozvedela o poruseni zakona.
Névrh zékona rieSi vysSie uvedeny problém explicitnym uréenim dia, ktory sa povazuje
za den, kedy sa rada dozvedela o poruseni povinnosti. Tymto dilom je den zasadnutia rady,
na ktorom rada prerokovala prisluSna spravu o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto
zakona.

Z aktualneho znenia zékona ¢. 308/2000 Z. z., zalovana Cituje, Ze ,,Za den, ked’ sa rada
dozvedela 0 poruseni povinnosti podla odseku 1 sa povazuje den prerokovania spravy
0 kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zdkona na zasadnuti rady*. Z toho podla
zalovanej vyplyva, Ze v suCasnosti U¢innd pravna uUprava rieSi tito otazku jednoznacne
a za rozhodny okamih pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty pre rozhodnutie stanovuje den,
kedy Rada na svojom zasadnuti prerokuje prislusnu spravu o kontrole dodrziavania povinnosti
podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (teda aj spravu o Setreni staznosti).

Ak v odovodneni napadnutého rozsudku Krajsky sud v Bratislave uviedol,
ze prerokovanie st'aznosti zalovanou na jej zasadnuti nemodze predstavovat’ prvotny moment,
kedy sa Rada dozvedela 0 moznom poruseni povinnosti, nakol’ko prerokovanie staznosti
Radou, , predstavuje len vnutorné zorganizovanie si vlastnej cinnosti prerokovania
skutocnosti, ktoré vsak uz predtym sam vyhodnotil (resp. obozndmil sa s nimi), ato formou

¢

vypracovania predmetnej sprdavy o Setreni staznosti.”, uvedenl argumentaciu povazuje
zalovand za nespravnu, nakolko nezohladiiuje Specifika, ku ktorym dochadza pri vykone
regulacnej Cinnosti Zalovanej. Uvedena Sprava o Setreni st'aznosti (v sucasnosti dokument
nazvany ,,Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti podl'a zdkona ¢. 308/20000 Z. z.“)
nie je podkladom pre rozhodnutie, ide o pracovny material kancelarie Rady, ktory plni
vyluéne informac¢ni funkciu a Rada nim nie je v ziadnych ohladoch viazana. Rada
ako kolektivny spravny organ, pozostavajuci z deviatich ¢lenov, zasada spravidla dvakrat
do mesiaca, a je teda zrejmé, Ze 0 moznom poruseni zakona sa méze dozvediet’ a rozhodnit
0 pripadnom zacati spravneho konania len vtedy, ked’ sa oboznami so skutkovym stavom.
Vyssie uvedenu argumentaciu potvrdzuje podla Zalovanej rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo/73/2010. Citovany rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 2Sz0/73/2010 sa tykal rozhodnutia zalovanej zroku 2006, ateda z obdobia
pred jednoznaénym legislativnym stanovenim rozhodného okamihu pre zadiatok plynutia
subjektivnej lehoty pre vydanie rozhodnutia. Z tohto dévodu teda predmetna legislativna

zmena nemohla byt' v danom konani, tak ako ani v tomto konani rozhodujica pre kone¢né

rozhodnutie najvysSiecho sudu. Najvys$si sud vSak napriek tejto skuto¢nosti v citovanom
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rozsudku uviedol, cit.: ,,... V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na vyvoj pravnej
upravy, pokial' ide o sporné ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/20000 Z. z.,
aj ked’ to pre prejednavant vec nie je relevantné. Zakonom ¢. 498/2009 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. decembra 2009, bol zmeneny a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z. z.. V § 64 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14. decembra 2009 (v zakone ¢&. 308/2000 Z. z.
uc¢innom do 28. decembra 2007, teda Vv zneni G¢innom pre prejednavana vec to bolo
ustanovenie § 64 ods. 3) sa na konci pripojila veta: ,,Za den, ked’ sa rada dozvedela o poruseni
povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje deii prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podla tohto zdkona na zasadnuti rady.“ Z uvedeného je zrejmé, ze zakonom
&.498/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon &. 308/2000 Z. z. a0 zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov zakonodarca explicitnym urc¢enim dna, ktory sa povazuje za den, kedy
sa rada dozvedela o poruseni povinnosti, reagoval na neur¢ito vymedzeny zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty, a na to nadvédzujuce nejednotné rozhodovanie najvysSieho sudu v otazke
urcenia tohto okamihu. Skuto¢nost’, Ze vyvoj pravnej tpravy postupoval rovnakym smerom,
akym sa uberalo uvazovanie a rozhodnutie najvyssicho sidu v tomto konani, moze byt len
argumentom ilustrujucim, ze pravny zaver sudu nie je nedovodny, ¢i pravne nelogicky.

Z tohto dovodu povazuje zalovana vysSie citovany rozsudok najvysSieho sudu
za kone¢ny a zjednocujuci rozsudok v tejto veci. Opakované otvéranie tejto, podla ndzoru
zalovanej uspokojivo vyrieSenej otazky, tak rozhodne neprispieva k vytvaraniu stavu pravnej
istoty vysielatel'ov, ako aj Rady pri vykone jej posobnosti podl'a zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

S poukézanim na vyssie uvedené skutocnosti zZalovana zastava nazor, ze ako prislusny
spravny organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zakona. Dalej je presvedéend, e jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti
ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky,
je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb., a ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie zalovanej a postup je v sulade so zakonom
a preto navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 250q
0ds.2 OSP zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S/60/2007-81 zo dna

01. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia z jeho
vecne apravne spravnych dévodov potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani
zalovanej.

Krajsky sud zrusil preskiimavané rozhodnutie z dévodu, ze Zzalovana rozhodla
0 ulozeni sankcie po uplynuti zdkonom ustanovenej 6 mesacnej subjektivnej lehoty, takto
sa podl'a Zalobcu krajsky sud spravne vysporiadal z namietkou Zalovanej, Ze rozhodla vcas.

Podla ndzoru Zalobcu zalovana nerozhodla ani v zdkonom ustanovenej jednorocnej
objektivnej lehote. K tomu uviedol, Zze z hl'adiska postdenia, ¢i preskimavané rozhodnutie
zalovanej bolo vydané v zdkonnej jednoro¢nej objektivnej lehote (§ 64 ods. 3 zékona
¢.308/2000 Z. z.) je rozhodujuci den nadobudnutia pravoplatnosti preskiimavaného
rozhodnutia, ktory je v zmysle § 51 a § 52 spravneho poriadku zhodny s diiom ozndmenia
(dorucenia) preskimavaného rozhodnutia zalobcovi. Rozhodnutie o ulozeni sankcie
ma konStitutivny charakter, apreto nemozno za dent vydania rozhodnutia pre ucely
posudzovania plynutia lehot podla § 64 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. povazovat den, ktory
je ako den jeho vydania uvedeny v preskimavanom rozhodnuti, ale deni, ktorym nastala
pravoplatnost’ rozhodnutia, pretoZze az materialnou pravoplatnostou je dotknutd pravna sféra
delikventa, aaz tymto okamihom vznikd povinnost delikventa rozhodnutiu sa podrobit
s poukazom na mutatis mutandis R 11/2004; tiez mutatis mutandis rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky, ¢. k. 6A/99/2001-47.

Takto potom podl'a ndzoru Zalobcu je potrebné deni pre ucely aplikacie § 64 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vykladat’ tak, zZe diiom rozhodnutia o uloZeni sankcie je den,
ked toto rozhodnutie je sposobilé vyvolat’ voc¢i jeho adresatovi prislusné pravne ucinky.
V prospech uvedené¢ho vykladu hovori aj fakt, ze adresat rozhodnutia v dosledku zdkonnej
Upravy nahradného dorucenia nie je svojim prejavom vodle (napriklad neprebratim
rozhodnutia) sposobily zmarit dodrzanie danej lehoty Zalovanou. Zalovana sice
preskiimavané rozhodnutie oznacila daitumom vydania 03. oktober 2006, t. j. presne jeden rok
odo dna, kedy mal zalobca porusit zakon (03. oktober 2005), avSak k pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia doslo az po uplynuti jednoro¢nej objektivnej lehoty. Zalovana,
tak nerozhodla v ramci zakonnej objektivnej lehoty. Podl'a Zalobcu to jednoznac¢ne zaklada
dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

Zalobca s poukazom na rozhodnutia najvyssicho sidu, ktoré su pripojené v prilohe
(rozsudok z 08. oktobra 2010, sp. zn. 3Sz0/200/2010 a rozsudok najvyssieho sidu zo dna
18. maja 2011, ¢&. k. 2Sz/7/2010-21) wuviedol, Ze preskimavané rozhodnutie

je aj nepreskimatelné. Najvyssi sud medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou
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vo vztahu k inému publicistickému programu, kde Zzalovanid formulovala vyrok takmer
totozne, ako V pripade preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze ak vyrok preskimavaného
rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist’ k poruSeniu pravnej povinnosti
vysielatela, ,,takto vymedzeny skutok je nedostato¢ny, ked’ze vyrok, spravneho organu musi
predovsetkym obsahovat’ podrobny popis skutku Vv rozsahu miesto, ¢as a sposob spachania,
spolu suvedenim takych skuto¢nosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym.
Z uvedeného senat vyvodil zaver, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyne absentuje skutkova
veta ... preto by Rada ako spravny orgdn mala vo vyroku rozhodnutia presne opisat’ skutok,
ktorym vysielatel’ porusil zdkonom stanoventl povinnost’ a V rozhodnuti nélezit¢é oddvodnit’,
¢i prislo k poruSeniu povinnosti zabezpecit’ objektivitu alebo nestrannost’, resp. aj objektivitu
aj nestrannost’ ..“ Tieto skutocnosti st podla Zalobcu naplnené aj v preskimavanom
rozhodnuti, ¢o bez d’alSieho zakladd doévod pre jeho zruSenie podl'a ustanovenia § 2505 ods. 2
pism. d/ OSP. Z toho vyplyva, ze vyrok napadnutého rozsudku je vecne spravny.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konStatoval, ze prvostupiiovy sud
sa vysporiadal spravnym posudenim veci v rozhodnuti spravneho organu, anapadnuty
rozsudok je vecne spravny, a preto navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sud*) napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/60/2007-81,
ako vecne spravny potvrdil.

V pripade tspechu si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym
materialom dospel k zaveru, ze pokial krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil
na d’alSie konanie a toto svoje rozhodnutie zdévodnil zistenim vady, ktord mohla mat” vplyv
na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a to nedodrzanie subjektivnej 6 mesacnej lehoty
na udelenie sankcie spravnym organom, takyto rozsudok krajského sidu nie je mozné

v odvolacom konani ani potvrdit’ ani zmenit.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom ku dinu rozhodovania
spravneho organu v danej veci, Rada 0 uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo
dia, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného roka

odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena.

Pre zodpovedanie tejto otazky, ktord namietala zalovana vo svojom odvolani,
a to zachovanie Sestmesacnej subjektivnej lehoty na rozhodnutie zo strany spravneho organu
treba ustalit’ otazku, kedy sa rada 0 poruseni povinnosti dozvedela anasledne posudit,
¢i rozhodnutie zo dna 03. oktobra 2006 bolo vydané v Sestmesacnej lehote stanovenej

zakonom ¢. 308/2000 Z. z..

Krajsky stid povazuje za moment, kedy sa Rada o poruSeni povinnosti dozvedela, dent
vypracovania Spravy o Setreni staznosti kancelariou rady, ktorG vypracovala dna
30. marca 2006. S tymto nazorom krajského sidu sa plne stotoznil aj zalobca vo svojom
vyjadreni  k odvolaniu Zalovanej vo¢i rozhodnutiu Krajského sadu v Bratislave,

¢. k. 1S/60/2007-81 zo dna 01. aprila 2011.

Zalovand vo svojom odvolani uviedla, Ze za moment, kedy sa Rada 0 poruseni
povinnosti dozvedela povazuje deni, kedy sa Rada oboznamila s vypracovanou spravou
0 Setreni predmetnej staznosti na svojom zasadnuti, t. j. 25. aprila 2006. Svoju argumentaciu

oprela o rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/73/2010.

Ako je zrejmé z dikcie ustanovenia § 64 ods. 3, citovaného vysSie, zdkonodarca
vyslovne neurcil, aka skutocnost’ je tym momentom, kedy sa Rada o poruSeni povinnosti
dozvie. Ako vyplyva z uz uvedeného, odpovede na tuto otdzku sa roznia. Z dévodu absencie
presnej definicie momentu rozhodujuceho pre zacatie plynutia zdkonnej lehoty na rozhodnutie

je potrebné zodpovedat’ nastolent otdzku pomocou vykladu citovaného ustanovenia.
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Nazory, ktord pravna skutocnost’ je rozhodna pre zaciatok plynutia lehoty, st odlisné,
a to nielen pokial' ide o nazory rady, ako spravujuceho subjektu na jednej strane a nazory
vysielatel'ov ako spravovanych subjektov na strane druhej. Ale aj pokial’ ide o sudnu prax.
Aj z doterajSej rozhodovacej cCinnosti najvysSicho stdu je zrejmé, Zze vyklad sporného

ustanovenia nebol jednotny.

V rozsudkoch sp. zn. 5Sz/87/2007 z 01. jala 2008, sp. zn. 3Sz/96/2008
z 09. aprila 2009, sp. zn. 3S2/5/2009 z 23. aprila 2009, sp. zn. 5Sz/80/2008 z 02. jana 2009,
sp. zn. 5S2/26/2009 z 21. jala 2009 a sp. zn. 3S2/35/2009 z 05. novembra 2009 Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) vyslovil prdvny nazor, Ze prva objektivna
moznost, kedy sa rada dozvedela o poruSeni zakona, nastala v den, ked’ jej bola doruc¢ena
staznost’. Zaroven doplnil, Ze je len zalezitostou organizéacie ¢innosti rady a jej kancelarie,
kedy je dovodnost staznosti preverend a spracované zistenia predlozené rade

na prerokovanie.

Odlisny pravny nazor, t. j. ze diiom rozhodujucim pre zaciatok plynutia subjektivne;j
lehoty pre rozhodnutie o0 uloZeni sankcie je def vyhotovenia monitorovacej spravy,
resp. spravy o Setreni staznosti, zaujal najvyssi sud v rozsudkoch sp. zn. 3Sz/50/2007
z 18. oktobra 2007, sp. zn. 5Sz/50/2007 z 27. novembra 2007, sp. zn. 3Sz/103/2007
z0 17. januara 2008, sp. zn. 3Sz/107/2007 zo 17. januara 2008 asp. zn. 3Sz/108/2007
z0 17. januara 2008.

V rozsudkoch sp. zn. 5Sz/30/2006 z 28. septembra 2006, sp. zn. 1Sz/78/2005
z16. maja 2007, sp. zn. 1Sz/79/2005 z 19. decembra 2007 asp. zn. 1Sz/21/2006
2 19. decembra 2007 dospel najvyssi sid k inému pravnemu posudeniu veci, odlisnému
od vyssie uvedenych dvoch vykladov sporného ustanovenia. V uvedenych rozsudkoch
najvyssi sud konstatoval, ze den, kedy rada na svojom zasadnuti prerokovala spravu o Setreni
st'aznosti, resp. monitorovaciu spravu, je diiom, kedy sa rada dozvedela o0 moznom poruseni

zakona.
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Na vyssie uvedené rozdielne pravne nazory poukdzala aj Zalovana vo svojom odvolani

proti rozhodnutiu krajského sadu.

Rozhodnutim sp. zn. 2S70/73/2010 najvys$si std rozhodujuci v obdobnej veci
Z obdobia pred jednozna¢nym legislativnym stanovenim rozhodného okamihu pre zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty pre vydanie rozhodnutia, vykladom sporného ustanovenia zdkona
dospel k zaveru, ze rozhodujiicou skuto¢nost'ou pre zaciatok plynutia zakonnej subjektivnej
lehoty na rozhodnutie o uloZeni sankcie je prerokovanie monitorovacej spravy na zasadnuti
rady. K tomuto zaveru dospel najvyssi sud po tom, ¢o vo vSetkych danych suvislostiach
vyhodnotil postavenie apdsobnost’ rady, ako aj mechanizmus jej fungovania, pricom
vychadzal zo samotného zakona o vysielani a retransmisii atiez vzal do Gvahy vnuatorné

organizacné akty rady.

Rada, ako pravnickd osoba, ma pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie postavenie
orgdnu Statnej spravy s celosStatnou posobnost'ou. Je zlozena z deviatich ¢lenov volenych
Narodnou radou Slovenskej republiky, priCom clenovia rady, okrem jej predsedu, mozu
vykonavat’ svoju funkciu ako jedina Cinnost’, alebo ako ¢innost’ popri pracovhom pomere,

pri si¢asnom dodrzani uréenych zakonnych obmedzeni.

Rada teda nie je organom Statnej spravy v klasickom ponimani, ale je spravnym
organom sui generis. Platné rozhodnutie rady je utvdrané prejavom vole devitclenného
kolektivneho organu. Vzhl'adom na to, Ze funkcia ¢lena rady je verejnou funkciou a ¢lenovia
rady (okrem predsedu) ju m6zu vykonavat’ aj popri pracovnom pomere je zrejmé, ze ¢lenovia
rady nemoézu byt pritomni vsidle rady, aVtejto savislosti sa podielat na naplhani
jej posobnosti a poslania v takom nepretrzitom c¢asovom rozsahu, ako je to napriklad
U zamestnancov inych organov Statnej spravy srozhodovacou pravomocou zverenou
im na konkrétnom tseku $tatnej spravy. Podl'a $tatitu rady schvaleného predsedom Narodnej
rady Slovenskej republiky, rada zasad4 spravidla dvakrat do mesiaca. Z takto nastaveného
mechanizmu fungovania je zrejmé, Ze rada sa moéze o urcitych skutocnostiach (a teda

aj 0 moznom poruSeni zakona zo strany Zalobcu) dozvediet’, ak sa tieto relevantné informacie
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dozvedia jej Clenovia. Je nesporné, ze redlnou moznostou, kedy c¢lenovia rady ziskaju
vedomost’ o urcitej skutocnosti, je prave zasadnutie, na ktorom su pritomni, priCom prave
na zasadnuti rady je mozné¢ zdkonnym mechanizmom (hlasovanim) kreovat vol'u rady,
ako kolektivneho organu, ateda relevantne rozhodovat' v zmysle zakona o0 vysielani

a retransmisii

Pokial’ ide o postavenie a c¢innost kancelarie Rady je nepochybné, ze sa jedna
o0 fundovany podporny technicky aparat Rady s dostatocne vysokou odbornost'ou v oblasti
patriacej do posobnosti Rady. Nejde vSak o subjekt disponujici rozhodovacimi pravomocami
v zmysle zakona o vysielani a retransmisii, a preto nie je relevantné, ¢i sa o urcitej skutocnosti
dozvedela kancelaria rady, ak vyhodnotenie a nasledné rozhodnutie o tejto skutocnosti patri

do vylu¢nej pravomoci rady.

Ako uz bolo uvedené, vyklad ustanovenia § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii
nebol v doterajSej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu jednotny. V prejednavanej veci
dospel senat najvyssicho stidu k vysSie uvedenému pravnemu zaveru, ktory je jednym z troch
doteraz vyslovenych pravnych nazorov v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu tykajucej
sa sporné¢ho ustanovenia. Je nepochybné legitimnym pravom Zalobcu vyslovit’ svoj nazor
na spésob aplikacie daného zakonného ustanovenia a svoje tvrdenia podlozit doposial
vyslovenymi pravnymi zavermi hovoriacimi v jeho prospech. Stucasne je vSak povinnostou
sudu vyhodnotit’ tvrdenia zalobcu v redlnych stvislostiach a v medziach platného préva,
a bez toho, aby bol sid povinny osvojit’ si pravny nazor zalobcu, musi vlastnou analyzou
dospiet’ k zaveru, ktory ma podklad tak v skutkovom stave, ako aj v platnych pravnych

predpisoch, aplikovanych na prejednavany pripad.

V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na vyvoj pravnej upravy. Pokial ide
0 sporné ustanovenia § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii, ked’ to pre prejednavanu
vec nie je relevantné, zakonom ¢. 498/2009 Z. z., ktory nadobudol tucinnost
15. decembra 2009, bol zmeneny a doplneny zakon o vysielani a retransmisii. V § 64 ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii u¢inného do 14. decembra 2009 (v zakone o vysielani

a retransmisii u¢innom do 28. decembra 2007, teda v zneni rozhodujicom na prejednavant
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vec, to bolo ustanovenie § 64 ods. 3) sa na konci pripojila veta: ,,Za den, ked sa rada
dozvedela o poruseni povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy
0 kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zdkona na zasadnuti rady. Z uvedeného
je zrejmé, ze zakonom &. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov zakonodarca explicitnym
uréenim dila, ktory povazuje za den, kedy sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti, reagoval
na neurcito vymedzeny zaciatok plynutia subjektivnej lehoty, a na to nadvizujuce nejednotné
rozhodovanie najvyssieho sudu v otazke urcenia tohto okamihu. Skuto¢nost’, Ze vyvoj pravnej
upravy postupoval rovnakym smerom, akym sa uberalo uvazovanie a rozhodnutie najvyssicho
sidu vtomto konani, moze byt len argumentom ilustrujicim, Ze pravny zaver sudu

nie je nedévodny, ¢i pravne nelogicky.

Z vysSie uvedenych dovodov, dospel v danej veci najvyssi sud k zaveru, ze Rada
sa 0 moznom poruseni zakona zo strany Zzalobcu dozvedela na svojom zasadnuti dna
25. aprila 2006. Z uvedeného vyplyva, ze subjektivna Sestmesacnd lehota na rozhodnutie

0 ulozeni sankcie bola zachovana (rozhodnutie bolo vydané dna 03. oktobra 2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov, preskimajuc napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych Zzalovanou
Vv odvolani, dospel k zaveru, ze pokial' sid prvého stupnia napadnuté rozhodnutie Zalovanej
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, nerozhodol vo veci v stlade so zakonom, a preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/60/2007-81 zo dna O1. aprila 2011
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud stc viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu
(§ 250ja ods. 4) vec znova meritorne prejedna v medziach Zaloby (v¢itane vyporiadania

sa s namietkou nedodrzania lehoty objektivnej) a 0 nej znova rozhodne.
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V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid aj o ndhrade trov celého konania (§ 224

0ds. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 suidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



