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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. H., trvalo
byvajicej v K., prechodne byvajicej v S., proti odporcovi P. F., byvajicemu v K,
0 prispevok na vyZivu rozvedenej manZelky, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 11 C 26/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach
z 30. maja 2011 sp. zn. 8 CoP 11/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 21. septembra 2010 ¢k. 11 C 26/2010-75
zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti odporcovi platit’ jej
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vysSke 500 Eur mesacne od 11. oktobra 2006
do ukoncenia konania o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ked’ dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka nespliia zikonom stanoventi podmienku, je schopna sama sa Zivit,

je zamestnana ako ucitel’ka a ma staly mesacny prijem.

Krajsky sud v Kosiciach na zaklade odvolania navrhovatel’ky rozsudkom z 30. maja
2011 sp. zn. 8 CoP 11/2011 rozsudok stidu prvého stupiia S poukazom na ustanovenie § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého
stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav veci, dostatone vyhodnotil podstatné okolnosti

rozhodujlce pre posudzovanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie nemajice nalezitosti
navrhovatel’ka a ziadala zrejme, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a navrhu

vyhovel.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skamal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, ze tieto

podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’” v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond (§ 241 ods. 1 veta

druhd O.s.p.).

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 17. augusta 2011 navrhovatelku vyzval
na predlozenie plnej moci pre zastupovanie advokatom v dovolacom konani a poucil ju podla

§ 30 O.s.p. o prave poziadat’ siid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Navrhovatelka pripisom z 27. augusta 2011 poziadala o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Uznesenim z 12. oktébra 2011 ¢.k. 11 C 26/2010-125 Okresny sud Michalovce
nevyhovel ziadosti navrhovatel’ky na ustanovenie zastupcu na zastupovanie v dovolacom
konani, ktoré Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. novembra
2011 sp. zn. 8 CoP 342/2011 ako vecne spravne potvrdil. Okresny sid Michalovce vyzvou
z 3. januéra 2012 dorucenou navrhovatel’ke 11. januara 2012 a tieZ uznesenim z 3. maja 2012
¢.k. 11 C 26/2010-151 doru¢enym navrhovatelke do vlastnych rik 14. maja 2012 vyzval

navrhovatel'ku, aby v lehote 10 dni predlozila do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi
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na zastupovanie v dovolacom konani i s poucenim o dosledku nesplnenia ulozenej povinnosti.

Navrhovatel’ka na vyzvu sidu nereagovala.

Ked’ze navrhovatelka napriek sidnym vyzvam obsahujiucim poucenie v zmysle § 30
O.s.p. nezalozila do spisu plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,
nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania v dosledku jej necinnosti

zostal neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
navrhovatel’ky zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania, ani d’alsimi obsahovymi nedostatkami dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



