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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: J. J.,
bytom X., 7. XX, zast.: JUDr. Paulinou Paramonovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Jasna 13, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.05.2017, o kasaCnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/97/2018-251 zo dna 23.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/97/2018-251 zo dia
23.09.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ako prvostupniového spravneho organu bol Zzalobcovi
podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a
podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia priznany invalidny déchodok od 24.10.2015 pre 45% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v sume 66,90 €, spolu so zvyS$eniami déchodkovej davky od
01.01.2016 a 01.01.2017 (68,30 €, resp. 68,90 €).

2. Zalovana (jej generalny riaditel) preskimavanym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia
09.05.2017 v doésledku podaného odvolania zmenil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredia tak, ze podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov a podl'a ¢l. 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 od 24.10.2015 pre 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost’, priznal Zalobcovi invalidny doéchodok v sume 171,50 € mesacne, spolu so

zvySeniami dochodkovej davky od 01.01.2016 a 01.01.2017 (na 172,50 €, resp. 176,50 € mesacne).

3. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud Zzalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej
rozsudkom ¢. k. 23Sa/97/2018-251 zo dna 23.09.2019 podla § 199 (zrejme mienil uviest’ ustanovenie §



190) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol, ked” dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. KonStatoval, ze po vyhodnoteni zdvaznosti dovodov Zaloby vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu sprédvneho organu ako aj k obsahu pripojeného spisu Zzalovaného,
namietkam zalobcu tykajicim sa spravnej aplikacie limitu osobného vymeriavacicho zakladu, bolo
vyhovené zmenovym rozhodnutim a datum kontrolnej lekarskej prehliadky bol uréeny na oktober 2019,
v dosledku ¢oho std zalobu nepovazoval nadalej za dovodni. Namietku Zalobcu, tykajucu sa
poziadavky o zaplatenie uroku z omeSkania, vyhodnotil ako pravne irelevantnu, ked celkova suma
zvySené¢ho invalidného déchodku bola zalobcovi vyplatend a bol mu poukazany doplatok od 24.10.2015
do 05.08.2019 v sume 12 379,99 €.

4. Spravny sud dodal, Ze nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu
zalobcu neboli znadme, nezistil a Zalobca k Zalobe nepripojil Zziadne nové lekarske nalezy, ktoré by
preukazovali vyrazné zhorSenie jeho zdravotného stavu. Poukazal na to, Zze posudkovi lekéri socialneho
poistenia na zéklade predlozenych odbornych nalezov a vlastného vysetrenia vyhodnotili, Zze zdravotny
stav zalobcu je zhorSeny na uroven invalidity 45% a uviedol, Ze zmenové rozhodnutie, vydané v
priebehu sudneho konania (zo dna 03.07.2019), povazuje za vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom o socidlnom poisteni ako aj prilohou ¢. 4 k zdkonu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) véas kasacnu staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f), g) a i) SSP. Namietal, e ochrana jeho prav garantovand mu Ustavou SR a
Spravnym stdnym poriadkom mu ako fyzickej osobe nebola poskytnuta, ked'ze krajsky sud sa
nezaoberal ziadnym z troch jeho zalobnych bodov, resp. len okrajovo. Mal za to, ze sud v priebehu
celého konania preberal argumentaciu zalovanej bez ohl'adu na jeho vyjadrenia, umoznoval jej svojvolné
porusovanie leh6t, nevyvodzoval doésledky z porusovania procesnych povinnosti, ¢im umoznil vznik trov
konania na strane zalobcu, ktoré v kone¢nom ddsledku Zalobcovi ani nepriznal.

6. Stazovatel’ uviedol, ze prvej jeho namietke, tykajiicej sa neoprévnenej aplikacie limitu maximalneho
vymeriavacieho zakladu pri doplatenom poistnom, zalovand vyhovela, ked’ dita 03.07.2019 vydala nové
rozhodnutie o invalidnom dochodku, ¢o vSak krajsky sud nepovazoval za uspech vo veci samej. V
suvislosti s tymto bodom, vzhladom na skuto¢nost’, Ze od podania Ziadosti v roku 2015 do vyplatenia
doplatku invalidného déchodku v sume podla rozhodnutia z 03.07.2019, staZovatel’ poukazal na to, ze
ziadal aj o vyplatenie uroku z omeskania.

7. Ako druhy podstatny Zalobny bod stazovatel’ oznacil urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ bez zvySenia o 10% za iné zdravotné postihnutie, sud sa vSak jeho tvrdeniami a
dévodmi nezaoberal ani na pojednavaniach a ani v rozsudku, ktorym nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutoCnil procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodol tiez na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Posledny, najmenej podstatny Zalobny bod (urcenie lehoty kontrolnej lekarskej prehliadky na oktober
2017, t.j. o jeden rok) podla stazovatel'a vobec nezaoberal, vyrieSila novela zdkona o socialnom poisteni,
ktora umoziiuje vykonanie kontrolnych prehliadok bez pritomnosti posudzovanej osoby na zéklade
zaslanych lekarskych nalezov.

9. Za nezakonné stazovatel’ oznacil nepriznaniec mu nahrady trov konania. Mal za to, Ze pokial’ Zalovana
zmenila napadnuté rozhodnutie autoremedirou, nemozno to povazovat za jeho netspech vo veci,
navySe, ked trovy konania boli vo vyraznej miere zapri¢inené konanim Zalovanej. Zdéraznil, ze uz v
predchadzajicom kasacnom konani mal uspech a krajsky std mal rozhodnut' aj o nahrade trov
predchadzajiceho kasacného konania. Navrhol preto, aby kasaény sud rozsudok krajského stdu zrusil,
vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov konania a nahradu trov kasa¢ného
konania.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, 7e sa pridrziava svojho vyjadrenia z
09.08.2019. Skutkovy stav veci, tak ako ho zistil krajsky sud, ako aj jeho pravne posudenie veci



povaZovala za spravne a navrhla kasaénti staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bez nariadenia pojedndvania v stulade s
§ 455 veta SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dévodna.

12. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci Ziadosti zalobcu o
priznanie invalidného déchodku.

13. Zalobca kasa¢nou st'aznostou namietal nespravne pravne posudenie veci, porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces zo strany krajského stdu a nereSpektovanie zavdzného pravneho nézoru
vysloveného v zru§ujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti.

14. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Pretoze povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vysporiada i so §pecifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia moznych opravnych prostriedkov.

16. Oddévodnenie rozhodnutia sudu musi byt’ zrejmé, jasné a zrozumitel'né nielen sidu, ale aj ucastnikovi
konania, ked’ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/07).

17. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 6/03 z 13. marca 2003).

18. Krajsky sud v8ak v intenciach vyS§sie spomenutého nepostupoval. V odévodneni svojho rozhodnutia
sice dostato¢ne podrobne uviedol priebeh konania pred spravnymi organmi a doterajsi priebeh sudneho
konania, neuviedol vSak vlastné pravne posudenie zisteného skutkového stavu v kontexte namietok
vznesenych zalobcom.

19. Krajsky sud skonS$tatoval, Ze Zalobu Zalobcu nemohol povazovat’ za nad’alej dovodnu, ked’ ohl'adom
limitu osobného vymeriavacicho zakladu mu bolo vyhovené zmenovym rozhodnutim a kontrolna
lekarska prehliadka bola zalobcovi stanovena az na oktober 2019.

20. Z obsahu stdneho spisu mal pritom kasaény sud za preukazané, Ze zalobca uz v Zzalobe z
25.07.2017 namietal aj priznanti mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ (45%), ked’
nesuhlasil s tym, Ze mu tato nebola navysSena podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni pre iné zdravotné postihnutia, teda o d’alsich 10%. Pri posudzovani dovodnosti podania zaloby s
prihliadnutim na neskorsie vydanie zmenového rozhodnutia z 03.07.2019, sa krajsky sud s touto nosnou
zalobnou namietkou opomenul zaoberat’, ¢o zalobca v kasa¢nej staZznosti namietal dovodne.

21. Krajsky sud tiez dostatocne ucastnikovi konania nevysvetlil, z akych pravnych dévodov jeho
poziadavka, tykajuca sa zaplatenia irokov z omeskania, uplatnena podanim zo dna 21.07.2019, t.j. pred



rozhodnutim spravneho stidu, ma byt pravne irelevantna, ked’ v odévodneni rozsudku uviedol len to, ze
mu bol poukazany doplatok za obdobie od 24.10.2015 do 05.08.2019.

22. Rovnako je potrebné prisved¢it’ kasa¢nej namietke Zalobcu, Ze krajsky sud neozrejmil ani to, z akych
dovodov nepovazoval v koneénom désledku zalobu zalobcu za podanti dévodne, hoci v priebehu
konania bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo vyssej sume, nez mu bol priznany napadnutym
rozhodnutim.

23. Absentujice pravne zdévodnenie rozhodnutia krajského sudu ma tak za nasledok nezrozumitelnost” a
nepreskimatelnost’ kasaénou staznost’ou napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucéastnika konania. Povinnost’ stidu
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena pravo
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

25. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zdveru, Ze zalobca kasa¢nu staznost’ podal
doévodne, a Ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné zrusit' a vratit’ ho krajskému sudu na dalSie
konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP z dovodu jeho nepreskimatelnosti.

26. V dalSom konani bude tlohou krajského stidu vyhodnotit’, na ktorych Zalobnych namietkach Zalobca
nad’alej trva a tymito sa dosledne zaoberat’ tak, aby ucastnikom konania bola zrozumitel'na jeho prévna
uvaha a doévody, ktoré ho viedli k prijatym zaverom.

27. Kasaény sud upriamuje pozornost’ krajského sudu aj na skuto¢nost’, Ze v priebehu sudneho konania
o preskimanie rozhodnutia zalovanej zo dna 09.05.2017 prvostupfiovy spravny organ vydal dia
03.07.2019 nové rozhodnutie, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie z 19.12.2016, ktoré
v§ak bolo uz predtym pravoplatne zmenené prave rozhodnutim zalovanej (jej generalneho riaditela) zo
dna 09.05.2017, vo¢i ktorému v tomto konani Zaloba Zalobcu smeruje.

28. V novom rozhodnuti krajsky sud uvedie, ktoré otazky povazoval medzi ucastnikmi za sporné a ako
ich pravne posudil v kontexte ustanoveni prislusSnych pravnych predpisov. Vystizne a zrozumitelne
popiSe pravnu uvahu, na zaklade ktorej sam dospel k prijatym zaverom.

29. V novom konani krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov tohto kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 SSP.

30. Pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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