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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): WEGA Martin, v.o.s.,
so sidlom R. Viesta 4080/19, 036 01 Martin, ICO: 31 626 203, pravne zastipeného Mgr. Andreou
Sutovskou, advokatkou, so sidlom Vajanského ¢. 39, 917 01 Trnava, adresa na dorucovanie: A.
Dubceka ¢. 17, 921 01 Piestany, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 102211301/2017 z 18. oktdbra 2017, konajiic o kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v

Ziline sp.zn. 30S/65/2018 zo 17. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasadnii staznost’ proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp.zn.
30S/68/2018 zo 17. jula 2018 zamieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj spravny stid) napadnutym uznesenim Zalobu o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102211301/2017 z 18. oktébra 2017, podla ust. § 98 ods. 1 pism. d/ zakona
&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj SSP) ako oneskorene podani odmietol. Zalovanému
néhradu trov konania voci Zalobcovi spravny sud podla § 171 ods. 1 SSP za analogického pouzitia §
168 SSP a contrario nepriznal.

2. Zalobou z 8. juna 2018 sa zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal preskiimania
zakonnosti a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102211301/2017 z 18. oktobra 2017, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 4 zak.¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &.
101432851/2017 z 26. juna 2017, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zak.¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny
zalobcovi rozdiel dane v sume 65 745,02 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november
2014, potvrdil.



3. Z odovodnenia uznesenia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny sud posudil podanie Zalobcu z 8. jina
2018 podla jeho povahy a obsahu ako vSeobecntl spréavnu zalobu v zmysle § 177 a nasl. zikona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze na zaklade vyzvy z 3. jila 2018 zalovany spravnemu sudu dorudil
original napadnutého rozhodnutia, splnomocnenie udelené zalobcom advokatke Mgr. Andrei Sutovske;,
so sidlom v Trnave, Vajanského 39, na zastupovanie v celom konani pri sprave dani - v suvislosti s
datiovou kontrolou Datiového tradu Zilina, pobo¢ka Martin, na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie
obdobie janudr az december 2014 a januar az december 2015, ako aj origindl doru¢enky o doruceni
predmetného rozhodnutia zalobcovi. Z pripojenej doru¢enky mal spravny sud preukazané, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo pravnej zastupkyni zalobcu doru¢ené 27. oktobra 2017, ktori skuto¢nost’
uviedla aj sama pravna zastupkynla zalobcu na druhej strane Zaloby.

5. Vzmysle § 69 ods. 4 SSP lehota urcena podl'a mesiacov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urujiica zac¢iatok
lehoty. V danom pripade dilom, v ktorom sa stala udalost’ uréujiica zaciatok lehoty, t.j. diiom, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie Zalobcovi (jeho pravnej zastupkyni) dorucené, bol 27. oktoéber 2017. Odo diia 27.
oktobra 2017 teda zacala plynut’ lehota dvoch mesiacov na podanie zaloby podla § 181 ods. 1 SSP.
Posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby pripadol na 27. decembra 2017 (streda, pracovny
dett). Zalobca podal Zalobu az 8. jina 2018.

6. Zaverom spravny sud konS$tatoval, Ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti - napadnuté rozhodnutie bolo
zalobcovi (prostrednictvom pravnej zastupkyne) dorucené 27.10.2017 a Zzaloba bola podand dia
08.06.2018, treba konstatovat’, ze Zaloba bola podana po uplynuti

2-mesacénej lehoty na jej podanie, t.j. Zaloba bola podana oneskorene. Preto sud pri aplikacii ust. § 98
ods. 1 pism. d/ SSP Zalobu odmietol.

II.

7. Proti uzneseniu spravneho stdu podal st'azovatel’ kasaénu staznost’ z dovodov podla ust. § 440 ods.
1 pism. d/ a f/ SSP a navrhol aby kasacny sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec spravnemu stdu
na d’alSie konanie.

8. Stazovatel uviedol, ze 27. oktobra 2017 prevzal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
rozhodnutie zalovaného z 18. oktobra 2017 a v zadkonnej lehote, teda 27. decembra 2017 podal
stazovatel’ po prvykrat zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 102211301/2017 z 18. oktobra
2017.

9. Spravny sud rozhodol uznesenim z 13. februara 2018, Ze konanie o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 102211301/2017 z 18. oktdbra 2017 zastavuje, pretoze Zalobca v lehote stanovenej sidom
nezaplatil sidny poplatok. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal Zalobca 16. marca 2018
staznost’, o ktorej rozhodol spravny stid uznesenim zo 4. maja 2018 (pravoplatné 8. jina 2018) tak, ze
staznost’ zamietol.

10. Stazovatel podal 8. juna 2018 nova zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného C¢.
102211301/2017 z 18. oktobra 2017.

11. Stazovatel’ zaverom uviedol, Ze od podania pdvodnej Zaloby 27. decembra 2017 az do pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti staznosti 8. juna 2018 prekluzivna lehota na podanie zaloby spocivala. Ked'ze
st'azovatel’ podal 8. jina 2018 novt Zalobu bol toho nazoru, Ze ju nepodal oneskorene, ale v zakonnej
lehote.

III.



12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti, napriek vyzve spravneho studu, nevyjadril.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢nll staznost’ stazovatela je nutné ako nedévodnu
postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

14. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktorym tento podla
ust. § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 162/2015 Z.z. SSP uznesenim zalobu o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 102211301/2017 z 18. oktébra 2017 ako oneskorene podani odmietol.
Zalovanému nahradu trov konania vo¢i zalobcovi spravny sud podla § 171 ods. 1 SSP za analogického
pouzitia § 168 SSP a contrario nepriznal.

15. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

16. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

17. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

18. Spravnou zalobou sa Zzalobca mé6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

19. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

20. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému vyroku
uznesenie spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého uznesenia,
ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku a s tymito sa kasacny sud stotoziiuje v
celom rozsahu.

Podlla § 177 ods. 1 zak.c. 162/2015 Z.z. SSP spravnou Zalobou sa zalobca moéze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podrla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

21. K jedinému bodu kasac¢nej st'aznosti, ktorym stazovatel’ argumentoval, Ze novu zalobu z 08. jina
2018 nepodal oneskorene, pretoze od podania povodnej zaloby 27. decembra 2017 az do pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti staznosti 8. jina 2018 prekluzivna lehota na podanie Zaloby podla nazoru
stazovatela spocivala, kasa¢ny sud uvadza nasledovné. Konanie o pévodnej zalobe, vedené pod sp.zn.



30S/122/2017 na spravnom sude, na ktoré stazovatel odkazuje je pravoplatne skoncené. V novom
konani vedenom spravnym sudom pod sp.zn. 30S/65/2018, a ktoré je aj predmetom prieskumu
kasacnym sudom je treba konStatovat’ zhodne so zavermi spravneho sudu, ze zaloba bola podana po
uplynuti dvojmesacnej lehoty na jej podanie, teda zaloba bola podanad oneskorene. Spravny sud
postupoval spravne ked’ postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP zalobu odmietol.

22. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze zmeSkanie lehoty na podanie spravnej Zaloby odpustit’
nemozno a stazovatelom prezentovany nazor o spocivani lehoty v ¢ase od podania pdvodnej Zaloby po
pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania je nespravny.

23. Zakon pocita so spo¢ivanim lehoty na podanie Zaloby iba v jednom jedinom pripade, a to ak Zalobca
z dovodu jeho materidlnej nudze poziada pred podanim zaloby Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata, v takomto pripade od preukazatelného podania tejto ziadosti az do pravoplatného rozhodnutia
o nej neplynie lehota na podanie Zaloby.

24. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi uvahami si kasaény suad osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie spravneho sudu bolo vydané v stlade so zakonom, nebol doévod na jeho zruSenie

alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodntl v zmysle ust. § 461 SSP zamietnut’.

25. O trovach stdneho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ust. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, ze uspe$nému zZalobcovi priznal Gplnt nahradu trov kasaéného konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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