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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. S., byvajuceho v G., S.S. XX, v dovolacom
konani zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovi¢, s. r. o., so sidlom v Nitre,
Stefanikova tr. 49, za ktora kona advokat a konatel’ JUDr. René Hudzovi¢ proti zalovanym 1/ M. S.,
byvajicej v G., J. XX, 2/ S. S, byvajicemu v G., J. XX, v dovolacom konani obaja zastapeni JUDr.
Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, o zaplatenie 4.680,34 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/221/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. februara 2017, sp. zn. 7Co/56/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. januara 2015 sp. zn. 17C/221/2009 ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.522,73 eur spolu s 9,5% trokom z omeskania ro¢ne po¢niic od 4.
12. 2006 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedné¢ho Zalovaného
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. Vo zvySku (v prisudku nad priznant sumu do
sumy 4.680,34 eur) zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vysledkami vykonaného dokazovania vzal za preukazané, ze
zalobca poskytol 3. 12. 2004 zalovanym p6zicku v sume 121.000 Sk, z ktorej Zalovani vratili len sumu
45.000 Sk, Ze zalovani sa tito pozicku zaviazali vratit do dvoch rokov od jej uzavretia, t. j. do 3. 12.
2006 a ze zvy$na cast’ v sume 65.000 Sk predstavovala zostatok neuhradenej p6zi¢ky, ktora bola
zalovanym poskytnutd na zéklade zmluvy o p6zicke z 30. 7. 2002. Namietku premlCania vznesenu
zalovanymi povazoval za dévodnu len vo vzt'ahu k tejto neuhradenej ¢asti pozicky. Uviedol, Ze podla
zmluvy o pézicke z 30. 7. 2002 sa Zalovani zaviazali vratit’ finanény obnos k 31. 10. 2002. Trojro¢na
vieobecna premléacia doba zadala tak plynut ditom 1. 11. 2002 a uplynula 1. 11. 2005. Zaloba bola
zalobcom podana na sud az 25. 5. 2009, a teda pravo bolo zalobcom vykonané po uplynuti v§eobecnej

trojrocnej premlCacej doby. Ked’ze zalovani sa dovolali preml¢ania, na ndmietku premlCania prihliadol a v



¢asti o zaplatenie sumy 65.000 Sk zalobu zamietol (§ 100 ods. 1 a § 101 OZ). Pokial’ ide o narok v
sume 121.000 Sk mal jednozna¢ne preukdzané, ze predmetna finan¢na Ciastka bola Zalovanym aj reélne
odovzdana (zalobca v tomto smere uniesol dokazné bremeno) a Ze zalovani z tejto sumy vratili len sumu
45.000 Sk. Zalobu povazoval za dovodnii do sumy 76.000 Sk (2.522,73 eur) a preto v tejto Gasti Zalobe
vyhovel (§ 657 OZ). Vzhladom na to, Ze zalovani nezaplatili svoj dlh riadne a v¢as, priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 9,5% od nasledujuceho dna po splatnosti dlhu, t. j. od 4. 12. 2006 (§ 517
ods. 1 a ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.). Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. februara 2017, sp. zn. 7C0/56/2016 na odvolanie oboch stran
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze sud prvej inStancie spravne skimal odovzdanie predmetu po6zicky zalobcom v sulade s pisomne
uzavretou zmluvou z 3. 12. 2004 a Ze spravny je aj jeho zaver, Ze Zalobca v tento dent odovzdal
zalovanym sumu 120.000 Sk. Za spravny je mozné prijat’ aj zaver o dohode stran sporu, ze poskytnuti
sumu vratia do konca roku 2006, ¢o vo svojej vypovedi na pojednavani dna 31. 5. 2010 potvrdila aj
zalovana 1/. Taktiez v konani bolo preukazané, Ze Zalobca pozi¢al zalovanému 2/ sumu 1000 Sk eSte
pred podpisom zmluvy o pézi€ke, ktort sumu mu odovzdal v Metre. Dospel preto k zaveru, ze medzi
zalobcom a zalovanymi doslo 3. 12. 2004 k uzatvoreniu platnej zmluvy o pdzicke tstnou formou. Sud
prvej inStancie mal spravne za preukazané, ze zalovani vratili zalobcovi len sumu 45.000 Sk (3 krat po
15.000 Sk), ked” sa im nepodarilo preukazat, ze vratili aj dal§iu ¢iastku v sume 15.000 Sk. Sud prvej
inStancie na zéklade uvedenych zisteni spravne zaviazal Zalovanych na zaplatenic sumy 76.000 Sk, t. j.
2.522,73 eur. K tvrdeniu Zalobcu, e so zalovanymi sa dohodol na predizeni splatnosti pozicky v sume
65.000 Sk poskytnutej im na zaklade zmluvy o p6zicke z 30. 7. 2002 uviedol, Ze takito dohodu zalovani
popreli a nevyplyvala ani z pisomnej zmluvy z 3. 12. 2004. Ked’Ze Zalovani vzniesli ndmietku preml¢ania,
spravne sud prvej inStancie vo vztahu k zostatku p6zicky zo zmluvy z 30. 7. 2002 (t. j. v sume 65.000
Sk), povazoval tento narok za preml¢any a nemohol mu vyhoviet. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujlicom aj zamietajicom vyroku povazoval preto za vecne spravny a podla § 387

ods. 1 C. s. p. ho v celom rozsahu potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie Zalovani 1/ a 2/, ktorym napadli
vyhovujici vyrok tohto rozhodnutia. Uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 C. s. p., ked’ podla
dovolatelov doSlo v konani pred krajskym sudom k vade podla § 420 pism. f) C. s. p. Uvedent vadu
vymedzili v prvom rade tym, ze Zalobca v priebehu prvoinstan¢ného konania zmenil svoje skutkové
tvrdenia, ktorymi odévodnoval svoj ndrok v porovnani s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe. Ak Zalobca
zmenil tvrdenie v tom, Ze zalovanym podla pisomnej zmluvy odovzdal len sumu 120.000 Sk, potvrdil
neplatnost’ pisomnej zmluvy o p6zicke z 3. 12. 2004. Mal preto podat’ navrh na zmenu zaloby, k ¢omu
vSak nedoSlo. Krajsky sud napriek tomu rozhodoval o Zalovanej sume aj na zaklade podstatne
zmenenych skutkovych okolnosti. Uvedeny postup krajského sudu, ked’ rozhodoval nad rozsah zaloby
povazovali za nespravny, v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 C. s. p., ¢im im bolo znemozZnené
uskuto¢iiovat’ ich procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces. Naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. odévodnili aj tym, Ze v konani
uplatnili ndmietku preml€ania vo vztahu k celej Zalovanej sume. Krajsky std sa vSak touto dévodne
vznesenou namietkou premlcania vo vztahu k celej uplatnenej sume v dévodoch rozsudku vobec
nezaoberal, o podl'a dovolatelov predstavuje porusenie ich prava na spravodlivy proces. Okrem toho
nesuhlasili s tvrdenim krajského sudu o dohode stran sporu, Ze poskytnutii sumu vratia do konca roka
2006. Za nespravny procesny postup krajského sudu povazovali aj to, ze do uvahy vzal skuto¢nosti
uvedené v pisomnej zmluve, hoci bola uznana za absolitne neplatny pravny tikon. Ani jeden z dokazov,
na ktoré odkazuje krajsky sud, nie je relevantny vo vztahu k vyvodeniu datumu splatnosti pdzicky. Je
mozné preto tvrdit’, ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmy datum splatnosti istnej zmluvy o
po6zicke z 3. 12. 2004. O to viac je opodstatneny ich nazor vysloveny uz v odvolani, podl'a ktorého z
ni¢oho nevyplyva, Ze splatnost’ splnenia dlhu bola uréena az na obdobie menej ako 3 roky pred podanim
zaloby v tejto veci. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedol, Ze v predmetnej veci nedoslo k podstatnej
zmene rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Skuto¢nosti nim uvadzané boli len doplnenim
skutkového stavu. Nebol preto dovod na podanie navrhu o zmenu zaloby. Postup odvolacicho sudu
nebol v rozpore s § 216 ods. 1 C. s. p. a Zalovanym nebolo tak znemoznené uskuto¢niovat’ ich procesné
prava a uz vobec nie v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Neobstoji
tvrdenie Zalovanych, Ze odvolaci stid sa nevyporiadal s ich namietkou preml¢ania. Pokial’ by aj bol
rozsudok v tomto smere odoévodneny nedostatone, nezakladal by vadu zmaéto€nosti v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. Rovnako za dbévod znemoziujici strane realizovat jej procesné prava nie je
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie dokazu alebo nespravne pravne posudenie
veci. V tomto smere odkazoval na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSicho sudu SR z 19. aprila 2017
sp. zn. 1VCdo 2/2017. Navrhol preto dovolanie Zalovanych ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
¢) C. s. p. odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. V preskimavanej veci zalovani odévodnovali pripustnost’ a zaroven aj dovodnost” nimi podaného
dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba
rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto
prava je zabezpeCit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok priznava.
Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu. V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky
nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory
mari moznost’ jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sidny proces nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom (I.
US 50/04, 11. US 251/03, IV. US 252/04).

8. Dovolatelia oznacili za zmétocnostni vadu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ze odvolaci
sud bez zmeny zaloby rozhodol o Zalovanej sume, hoci Zalobca po zacati konania podstatne zmenil
skutkové okolnosti, Ze odvolaci stid sa vobec nevyporiadal s ich riadne vznesenou namietkou preml¢ania
uplatnenou voci celej zalovanej sume a Ze odvolaci sid vychadzal z nespravneho skutkového zistenia
pokial’ ide o datum splatnosti p6zi€ky. Podl'a ndzoru najvyssicho sudu konanie pred odvolacim stidom
takymito vadami postihnuté nebolo, resp. ze Zalovanymi namietany procesny postup odvolacicho sidu

nezaklada existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

9. Pokial’ ide o dovolatelmi tvrdeni existenciu zméito¢nostnej vady v suvislosti so zmenou zaloby
(krajsky stid mal postupovat’ v rozpore s § 216 ods. 1 C. s. p. a rozhodnit’ nad rozsah zaloby) treba
uviest, ze v danom pripade zalobca aj po zacati konania ziadal priznat’ ta istd sumu, akt uplatiioval
povodne a teda, z jeho strany nedoSlo k ziadnej kvantitativnej zmene zaloby. Rovnako neziadal priznat



iné plnenie nez akého sa pdvodne domahal ani neuplatiioval vydat' celkom iné rozhodnutie, nez v
povodnej zalobe. Ak po zaCati konania uvadzal aj d’alSie skutoCnosti, neSlo o podstatni zmenu
skutkového stavu s nasledkom zmeny totoznosti veci. Zalobca v priebehu konania iba upresnil, z &oho
pozostava Zalovana suma, ktora bola uvedena v zmluve o pdzicke z 3. 12. 2004. To znamend, Ze po
zaCati konania nim uvadzané skuto¢nosti v zalobe iba doplil o d’alSie skuto¢nosti, ktorymi odévodnoval
nim uplatneny narok. Ne$lo preto o zmenu zaloby v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. (teraz §
140 C. s. p.), o ktorej mal sud povinnost’ rozhodnut’ (porovnaj R 38/1999). V ziadnom pripade tu
krajsky sud nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 C. s. p. tak, ako to mylne tvrdili
dovolatelia. Z hladiska mozného porusenia prava dovolatelov na spravodlivy proces bolo podstatné to,
ze im bol zo strany sudu poc¢as konania vytvoreny priestor, aby sa k tymto tvrdeniam Zalobcu vyjadrili,
¢o aj v priebehu konania urobili. Napokon treba uviest’, Ze Zalovani v odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie tito vadu zmétocnosti vobec nenamietali. Odvolaci sud nemal ani dévod touto namietkou
vznesenou zalovanymi az v dovolacom konani sa osobitne v rozsudku zaoberat. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom zméto¢nostnou vadou tvrdenou Zalovanymi postihnuté nebolo
a preto tito namietku zalovanej strany nepovazoval za opodstatnene podanu.

10. Nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu Zalovanych, Ze odvolaci stid sa v dovodoch rozhodnutia vobec
nezaoberal nimi vznesenou namietkou preml¢ania. Odvolaci sud v suvislosti s dovolanim sa premlcania
zalovanymi v dévodoch rozhodnutia potvrdil spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze ich namietka
premliCania je dovodna len vo vztahu k zostatku pozicky zo zmluvy z 30. 7. 2002 v sume 65.000 Sk, a
teda ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou premlCania a uplynutie premlcacej doby vo
vztahu k tejto sume spravne posudil (poskytnutd p6zicka mala byt vratena do 31. 10. 2002 a zalobca
podal Zalobny navrh na sud 25. 5. 2009). Konajuce sudy, ked’Ze zalobe o zostatok pdzicky poskytnutej
zalovanym dna 3. 12. 2004 vyhoveli, tym zaroven dali jasnl odpoved, Ze narok zalobcu v tejto Casti
povazovali za uplatneny vo vS§eobecnej trojroénej premlcacej lehote pocitanej od doby splatnosti dlhu, ku
ktorému doslo 31. 12. 2006, resp. 3. 12. 2006 (zaloba podana 25. 5. 2009). Pokial’ sa za tohto stavu
odvolaci sud nevenoval v dévodoch rozhodnutia osobitne otazke preml¢ania tohto naroku, nejde o taky
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktorym by doSlo k porusSeniu prava zalovanych na

spravodlivy proces.

11. K namietkam dovolatel'ov spochybnujucim nespravnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest’,
ze v zmysle § 431 a nasl. C. s. p. dovolanie nie je mozné odévodnit’ tym, ze odvolaci sid neuplne zistil
skutkovy stav veci, resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad (§ 431 a § 432 C. s. p.). Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Namietky v tomto smere vznesené bez d’al§iecho nesposobuju ani vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. O porusenie prava na spravodlivy proces by mohlo ist vynimocne len v pripade, ak by vysledky
vykonaného dokazovania zjavne neumoziovali prijat’ skutkovy zaver, na ktorom sud zalozil svoje
rozhodnutie. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde. Zo strany Zalovanych totiz nebol tvrdeny
a teda ani preukazany iny termin splatnosti dlhu, nez bol uvedeny v pisomnej zmluve o pézicke z 3. 12.
2004, ktort obidvaja zalovani podpisali a v ktorej bolo jasne a zrozumitelne uvedené, ze dlznik sa
zavézuje pozicani sumu veritelovi vratit’ v dohodnutej lehote a to do 3. 12. 2006. Aj samotna zalovana
1/ vo vypovedi uviedla, ze peniaze Zzalobcovi vratia do (konca) roku 2006. Iny, skor$i termin splatnosti
dlhu nemozno vyvodit’ ani z redlneho vratenia ¢asti dlhu, ked’ podl'a Zalovanej 1/ dali peniaze Zalobcovi
az niekedy v roku 2007. Pokial’ preto konajiice sudy povazovali za termin splatnosti dlhu deii 3. 12.
2006, resp. koniec roka 2006, neslo o skutkovy zaver, ktory by vysledky vykonaného dokazovania
zjavne neumoznovali. Ani zo spésobu, akym konajice stdy dospeli k zaveru o termine splatnosti dlhu,
nemozno usudzovat’, Ze by hodnotenie dokazov konajicimi sudmi nezodpovedalo ustanoveniu § 132 O.
s. p. (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Ani tieto zalovanymi uvadzané skuto¢nosti preto nezakladaji pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.



13. Najvys$si sad z uvedenych ddévodov odmietol dovolanie Zalovanych ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

14. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ispesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim

povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, ze o vy$ke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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