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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci
zalobcu: M&T PARTNERS s.r.o., ICO: 36 827 860, so sidlom Moskovska ¢. 13 811 01 Bratislava,
zast.: JUDr. Cubicou Masarovou, advokatkou so sidlom advokatskej spolo¢nosti Ptichovska ¢. 12, 831
06 Bratislava, ICO: 47 233 931, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 15. juna 2016 ¢.k. 2S 39/2014-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. juna 2016 ¢.k. 2S
39/2014-119 m e nitak, Zze zalobuzamiet a.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100308/1/600093/2013 z 13.12.2013 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie" - ¢.1. 17)
zalovany ako odvolaci finanény organ opravneny v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Daiiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu Zilina (d’alej len ,,spravca dane") &.
9511401/5/4204181/2013 zo 16.09.2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie april 2012 na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu vykazanému
zalobcom v dafiovom priznani bola spravcom dane po vykonani daiiovej kontroly naopak zistend daiiova
povinnost’ na DPH.

Wrubenie dane pri aplikdcii ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane odovodnil tym,
ze Setrenim za zdafiovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré oddvodiovali
potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z dafiovej kontroly ¢. 9511401/5/3097116/2013
7 27.06.2013 (d’alej len ,,protokol”).

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pricom uvedenou
kontrolou preveroval opodstatnenost’ udajov tykajucich sa uplatnené¢ho néroku na odpocitane dane z
pridanej hodnoty.

Z danového spisu dalej vyplyva, ze zakladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpoctu je nevzniknutie danovej povinnosti u niz§ie uvedeného dodavatel'a podla § 19 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z.z. s tym nésledkom, Ze nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane u zalobcu podla § 49 ods. 1
a 2 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

4. Spochybnenym zdanitelnym obchodom v zdafiovacom obdobi april 2012 je

a) dodanie stavebnych prac (komplexnd rekonstrukcia budovy ¢.s. 6337 a ¢.s. 6428) podla zmluvy o
dielo zo dna 01.03.2012 od dodavatela ORAVIA TRADE, s.r.0., Trstend (d’alej len ,,dodavatel™) na
zaklade vyslej faktiry, ktoré malo byt vykonané z dévodu absencie pracovnikov na strane dodavatela
spolo¢nostou e-log, s.r.0., Zilina (dalej len ,,subdodavatel"), pri¢om podl'a spravcu dane

i) subdodavatel’ nemal nejaké personalne a materidlno-technické kapacity na vykonanie fakturovanych
stavebnych prac v rozsahu uvedenom na vyslej faktire,

ii) pan N. H. ako novy konatel’ subdodavatela nevedel uviest’, kto konkrétne stavebné prace vykonal a
iii) zalobca nepodal v priebehu kontroly Ziadne ddkazy o osobach, ktoré boli skuto¢nymi dodavatelmi
stavebnych prac.

Na zéklade vykonanych ddkazov v zmysle § 24 Dafnového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj zalovany, ze dodavatela dafiovd povinnost v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z. nevznikla, a tym nemohol vzniknat’ ani narok [uplatnit’ pravo - podl'a odvolacicho sudu]
na odpocitanie dane u Zalobcu.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na Krajsky std v
Bratislave zalobu z 25.02.2014.

6. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rdmci Zalobnych
doévodov a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné postupom podla § 250j ods. 2 pism.
d) O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

7. Na tomto mieste musi Najvy$si sud zdoraznit’, Ze hoci krajsky std pri vyhotoveni a odévodnovani
svojho rozsudku postupoval nielen v zmysle zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej



tiez ,,0.s.p.", resp. ,,ObCiansky sudny poriadok") ale aj zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej tiez ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), a teda aj poucil neuspeSného zalovaného
o nutnosti spochybnit’ rozsudok prostrednictvom kasacnej staznosti, tak Najvys$si sud Slovenskej
republiky zdoéraziiuje datum vyhlasenia rozsudku, t.j. 15. jin 2016, a s tym spojené pravne posobenie
Obcianskeho stdneho poriadku podporené ucinkami verejne vyhlaseného rozsudku ako vyznamného
ustavného procesného tikonu v§eobecného stdu prostrednictvom ustanovenia § 491 ods. 2 S.s.p. Preto
k tejto vade vzhladom na evidentne nedostato¢né prechodné a intertemporélne ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku, ktoré spdsobuju iba jej nizku zdvaznost pre preverovanie zékonnosti postupu
krajského sudu, neprihliadol.

Podl'a § 491 ods. 2 veta prva S.s.p. v citovanom zneni pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Spravneho sudneho poriadku,
Danového poriadku ako aj zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v
spise spravcu dane krajsky sud vyslovil, ze spravca dane Setrenim dospel k dovodnym pochybnostiam o
realnom dodani (uskuto¢neni) stavebnych prac tak, ako sa to prezentuje v predlozenych dokladoch
(najma faktira).

9. Existencia faktary a dalSich dokladov eSte podla krajského sudu neznamenda, Ze doSlo k dodaniu
tovarov a sluzieb podla nich, t.j. preukazanie dodania nevychadza len z Gcétovania, ale musi byt
preukazané i z realneho plnenia, ktoré musi preukazat’ platitel. Sprievodnym znakom pri zdanitelnych
obchodoch je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo¢nosti vratane poctivého obchodného
styku.

10. V uvedenej suvislosti krajsky sud poukazal na rozsiahlu judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,, Stidny dvor"), na ktort aj zalobca odkazoval. Zasadnou pravnou otazkou, ktoru zalovany
musi podla krajského stidu v dalSom konani posudit’ v zmysle judikatury Studneho dvora (rozsudok
Kittel a Recolta Recycling, marginalny bod ¢. 51, resp. rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a spol.,
sp.zn. C-409/04 Zb., resp. zalobcom uvadzany rozsudok v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér
David sp.zn. C-80/11 a C-142/11- dalej tiez ,rozsudok Mahagében a spol." alebo iba ,rozsudok
Mahagében") je to, ¢i vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti Zalobca ako zdanitelna osoba vedel alebo mal
vediet, ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu.

11. Napriklad v v rozsudku vo veci sp.zn. C-285/11 Bonik Sudny dvor v nizSie citovanych bodoch
(prevzata argumentacia zo str. 15 rozsudku krajského sudu ) uviedol:

,»35. Treba v8ak pripomenut’, Ze boj proti podvodom, daiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmd rozsudky Halifax a i, uZ citovany, bod 71;
Kittel, uz citovany, bod 54; zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, Zb. s. 1-12605, bod 36; z 27. oktobra
2011, Tanoarch, €-504/10, Zb. s. 110853, bod 50, ako aj Mahagében a David, bod 41).

36. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu
podvodne alebo zneuZivajucim sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudky Fini H,
bod 32; Halifax a L, bod 68; Kittel, bod 54, ako aj Mahagében a David, bod 41).

37. Prinalezi teda vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom (pozri rozsudky Fini H, bod 34; Kittel, bod 55, ako aj Mahagében a David, bod 42).

38. Tak je to v pripade, ze danovy podvod spacha samotna zdanitelna osoba. takomto pripade totiz nie
su splnené objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
zdanitelnou osobou a hospodarska ¢innost’ (pozri rozsudky Halifax a i., body 58 a 59, ako aj Kittel, bod
53).

39. Zdanitel'na osoba, ktora vedela alebo mala vediet, Ze sa svojou kiipou zucastiiuje na plneni, ktoré je
stucastou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi totiz na uc¢ely smernice 2006/112 povazovat’ za t¢astnika
na tomto podvode, a to bez ohl'adu na otézku, ¢i mé alebo nema prospech z opitovného predaja tovaru
alebo poskytnutia sluzieb v rdmci nim uskuto¢nenych zdanitelnych plneni na vystupe (pozri rozsudok
Kittel, uz citovany, bod 56, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 46).



40. Wplyva z toho, ze pravo na odpocitanic dane mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod
podmienkou, Ze sa na zédklade objektivnych skuto¢nosti preukédze, Ze zdanitena osoba, ktorej bol dodany
tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zucastni danového podvodu tykajuceho sa
DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe
zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Kittel, uz
citovany, body 56 az 61, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 45).

41. Naopak v sulade s rezimom prava na odpocitanie dane stanovenym v danej smernici nie je
potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava zdanitel'nej osoby, ktora nevedela alebo nemohla
vediet, Ze dotknuté plnenie bolo stcastou podvodu spachaného dodavajuicim alebo Ze iné plnenie
tvoriace sucast’ dodavatel'ského retazca, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni zdanitelnej osoby,
bolo poznac¢ené podvodom vo vztahu k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., uz citovany,
body 52 a 55; Kittel, uz citovany, body 45, 46 a 60, ako aj Mahagében a David, uz citovany, bod 47).
42. Zalozenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiz prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii (pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, bod 48).

43. V dosledku toho, ked’ze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej
zasady, ktorti predstavuje toto pravo, je povinnostou prisluSnych dafovych organov predlozit’
dostato¢né objektivne ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Zze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpoéitanic dane je sucastou
danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca
(pozri rozsudok Mahagében a David, uz citovany, bod 49).

44. yplyva z toho, ze ak vnutro$tatny sud musel skuto¢né uskuto¢nenie dodani tovaru dotknutych vo
veci samej a vyuzitie tohto tovaru spolo¢nostou Bonik na vstupe pre uskuto¢nenie pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych plneni povazovat za preukazané, prindlezi tak uvedenému sudu overit, Ci
dotknuté danové organy preukazali existenciu takychto objektivnych skutoénosti.

45. Za tychto podmienok treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
a 178 smernice 2006/112 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im odporuje, aby sa za okolnosti, ako st
okolnosti dotknuté vo veci samej, zdanitelnej osobe zamietlo pravo odpocitat’ DPH za dodania tovaru z
doévodu, ze so zretelom na podvody alebo nezrovnalosti spachané na vstupe alebo vystupe tohto dodania
sa toto dodanie nepovazuje za skutoéne uskutoénené bez toho, aby sa na zaklade objektivnych dokazov
preukazalo, ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na
odpocitanie dane je sti€astou podvodu tykajiceho sa DPH spachaného na vstupe alebo na vystupe v
ramci dodavatel'ského retazca, ¢o prinalezi overit’ vnutro$tatnemu sudu."”

12. Na zaklade uvedeného krajsky sud pripustil, Ze nema pochybnosti, ze v danom pripade ide o
podvodné konanie, ked’Zze tomu nasved¢uju vSetky stvisiace okolnosti pripadu. Av§ak na druhej strane v
preskiimavanej veci je vela neobvyklych - podozrivych, resp. neStandardnych okolnosti, medzi ktoré
krajsky sud priradil:

- dodavatel sa zaviazal na realizaciu dicla bez akejkol'vek zalohovej platby

o pri tak velkej cene (viac ako 500.000 €) za dielo je nezvycajné,

- sam nedisponoval Ziadnymi zamestnancami ani technikou potrebnou na vykonanie diela,

o zhotovenie diela do 6 mesiacov od podpisu zmluvy,

- dodavatel’ v ten isty deil uzavrel zmluvu o dielo so subdodéavatel'om

o na ten isty predmet diela

o s dohodnutou cenou v rovnakej vyske a tiez

o bez akejkol'vek zalohovej - preddavkovej platby,

- podla tvrdenia konatel'a subdodévatela (pan N. H.) a su¢asne stavbyvediiceho na stavbe

o stavebné prace vykonané az v d’alsej subdodavke,

o avSak nevie, kym, kedy a ako,

o pricom mal robit’ zaznamy do stavebného dennika v ¢ase od 05.03.2012 do 30.04.2012,

o pricom vSetky uctovné doklady spolu s vozidlom (patrilo panovi T. X. - konatel'ovi dodavatel'a) mali
byt den pred tstnym pojednavanim u spravcu dane s uvedenym panom H. odcudzené.

13. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud aj pripustil moznost, Ze ak boli stavebné prace skutocne



vykonané, existuje tu aj moznost’, ze i§lo o nelegalne vykonané prace a bez dokladov nakipeny material
a nasledne bol vytvoreny tento obchodny pripad, ktory predstavuje podvodné konanie.

14. V uvedenej suvislosti sa krajsky sud vyjadril aj k stavebnému denniku s tym, Ze je obvyklé, ze sa v
stavebnom denniku neuvadzaji mena pracovnikov na stavbe a ani skuto¢nost, ze Zalobca nedisponuje
prvou stranou dennika, v ktorej je uvedeny nazov stavby, nie je podstatna. Podl'a obsahu zaznamov je
dany prehlad, aké prace sa na stavbe mohli robit’ a spravca dane ich mohol podla krajského stdu
porovnat’ so supisom - rozpoc¢tom. Podstatné pre krajsky sud je to, Ze zaznamy v stavebnom denniku
vykonaval N. H.. Av§ak v danom pripade ani tieto zaznamy podl'a krajského sudu nevyvratili podozrenie
o svojej nehodnovernosti, nakol’ko moéze ist o fiktivne zaznamy neodrdzajice zakonom predpisanti
skuto€nost’.

15. Podla nazoru sudu je tazko predstavitelné. aby tretia - nezndma spolocnost’, zabezpecila uz
05.03.2012, ¢o je prvy zaznam v stavebnom denniku, na stavbu potrebnych pracovnikov a material,
priCom nasledne uz v kratkom ¢ase mali byt montované okna a vykonavané zateplenie fasady, pricom
okna musel vyrobit’ d’al§i podnikatel'sky subjekt. Krajskému sudu je zrejmé, Ze neslo o typizované okna,
ktoré su bezne na sklade, ale na ,mieru" vyrabané okna. Preto krajsky stid odporucil spravcovi dane,
aby sa pokusit’ zistit’ bliz§ie podrobnosti spojené s tymito oknami.

16. Na zaklade vyssie citovanych ustanoveni a zistenych skuto¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zrusil.

I11.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

17. Z obsahu v¢as podaného odvolania z 11.08.2016 (¢.1. 129 - ako odvolaci sud v bode ¢. 7 naznaéil,
podla obsahu posudil ako odvolanie) proti rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze zalovany uviedol ako
dovod odvolania to, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

18. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalovaného:

- krajsky stid neprihliadol na to, Ze spravca dane vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, Ze stavebné prace
na zékazke ,, Kompletna rekonstrukcia budovy ¢.s. 6337 a €.s. 6428", vedené na LV ¢. XXXXX pre k.u.
N., nevykonal dodavatel’ uvedeny na vyslej (t.j. svojej) fakture,

- vykonanie stavebnych prac nebolo spornou skuto¢nost’ou,

- argumentacia v napadnutom rozhodnuti nevychadza z pravneho nazoru, Ze sa jednalo o podvodné
konanie Zalobcu,

o preto zalovany nesuhlasi pravnym zaverom sudu, ze je potrebné sa zaoberat’ aj otazkou, ¢i Zalobca s
prihliadnutim na vsetky objektivne okolnosti vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojou ¢innostou dopusta
podvodného konania, resp. na podvode participuje, ale

o zalovany poukazuje na rozsudky Studneho dvora sp.zn.C-80/11 a C-142/11 z 21.6.2012, v ktorych
zdoraziuje obozretnost’ dafiového subjektu,

o resp. na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szf/9/2012 z 24.10.2012, nakolko
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze sa realne obchod uskuto¢nil tak, ako bol fakturovany.

19. Zaverom zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Zze zamietne zalobu, resp. navrhol
zru$it’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

B)
20. Z vyjadrenia zalobcu zo 14.10.2016 (¢.1. 136.) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, Ze Zalobca tieto namietky vyhodnotil ako ned6vodné.

Spornost’ zisteni spo¢iva v tom, Ze zalovany zastava ndzor, ¢ina zaklade dokazov ziskanych v daflovom
konani bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze tieto prace neboli vykonané prave dodavatelom uvedenym na
fakture.



21. Zalobca sa domnieva, e predlozil v obchodnom styku pre danu transakciu vietky obvyklé listiny a
dodéavatel' spolupracoval so spravcom dane. Iba zaver zalovaného, ze dodavatel nemohol dodat’
stavebné prace uvedené na fakture, je podla zalobcu v rozpore s pocetnou judikatirou Sudneho dvora
(najmé rozsudok Mahagében a spol. ¢i najnovs$i rozsudok sp.zn. C- 277/14 PPUH).

22. Spravca dane nemdze posudzovat’ a zistovat, ¢i bolo spachané podvodné konanie. Tato Cinnost’
podla zalobcu prinalezi OCTK. Zalovany iba vieobecne argumentuje tym, Ze Zalobca nekonal v sulade
so zasadou opatrnosti v obchodnom styku.

V uvedenej suvislosti Zalobca namietal, ze z rozsudku Mahagében vobec nevyplyva povinnost’ Zalobcu
ako danového subjektu zistit’ si informacie o druhom subjekte alebo sa ubezpe¢it o zdkonnom konani
(dodrziavani datiovych povinnosti) svojho obchodného partnera.

23. Takisto Zalobca poukazal na pravne nazory vyslovené Sudnym dvorom vo veci Maks Pen. AvSak
pritomnost’ mnozstva, podla krajského sudu neobvyklych - podozrivych okolnosti pri zdanitelnom
obchode (napriklad vysoka cena diela bez predchadzajucej zalohy, problémy s pamétou Statutarneho
organu alebo situacia s odcudzenym autom a v fiom nachéadzajiice sa u¢tovnictvo) nie je podla zalobcu
na jeho tarchu.

24, Zaverom Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zamietol a
priznal Zalobcovi nahradu trov kasaéného konania.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, a preto
rozsudok krajského sudu postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze Zalobu v
zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

26. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otazka, ¢i na zaklade
podkladov predloZzenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané skutoénosti
opodstatnene nasvedcCujuce zaveru, ze zdaniteIné plnenie sa uskutoc¢nilo, t.j. otdzka spravneho zistenia
rozhodujucich skutocnosti a dostatocné¢ho ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v
d’alSom procese aplikacie hmotného prava.



Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Medzi ucastnikmi, a tento z&ver aj nepochybne vyplyva z odvolacich ndmietok a vyjadrenia k
odvolaniu (tu oznacené ako kasacna staznost), je sporné skutkové vymedzenie splnenia podmienok
zdanitelného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane
v tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly. Pritom
zdoraznil, citujuc niektoré pasaze z textu rozsudkov Sudneho dvora, ze kli€ovymi pre posudenie veci
su napriklad rozsudky Sudneho dvora vo veci sp.zn. C - 285/11 Bonik a vo veci sp.zn. C-18/13 Maks
Pen.

29. Najvyssi sud sa stotozhuje s vySSie uvedenou argumentaciou zalobcu ako aj krajského sudu
tykajlicej sa zdsadného vplyvu na preskiimavanu vec. V tejto stivislosti Najvy$si sud poukazuje na svoju
doteraj$iu judikatiiru (najmé rozsudok sp.zn. 1Szf/61/2016 zo dila 12. decembra 2017), ktora sa stala po
01. juli 2016 vyznamnym formalnym prameiiom prava, a podla ktorej:

,»36. Najmi z rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(David), konkrétne jeho marginalny bod 66, pre Najvyssi sud vyplyva, ze smernica ¢. 2006/112 brani
vnutro$tatnej praxi, v zmysle ktorej sprdvca dane zamietne uplatnenie pradva na odpocitanie dane z
dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, ze osoba, ktorad vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tovar,
na zaklade ktorej sa uplatituje (pozaduje) pravo na odpo&itanie dane, spihala podmienky zdanitelnej
osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splila svoju povinnost’
podat’ danové priznanie a uhraditt DPH, naprick tomu, ze vecné (hmotnopravne) a formalne
(procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na odpocitanie dane (d’alej tiez len ,,vecné a
formalne podmienky") upravené v smernici ¢. 2006/112 (1.) boli splnené a ze (1I.) zdanitelnad osoba
nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezadkonnosti alebo danového
podvodu na strane svojho dodavatel'a ako vystavitel'a faktury.

37. Pri tejto svojej tivahe Sudny dvor neustale zdoraziuje objektivny charakter definicnych pojmov
smernice ¢. 2006/112 (pre Siestu smernicu je tento zaver uz vysloveny napriklad v rozsudku Halifax Plc.
a spol. v margindlnych bodoch 54 az 56) ako su ekonomicka ¢innost, zdanitelnd osoba ¢i dodanie
tovaru ¢i poskytovanie sluzieb.

Pritom objektivny charakter tychto pojmov vychadza z myslienky, Ze ¢innost’ je posudzovania sama
osebe (autonémna existencia na zaklade aplikacie inych pravnych predpisov) a uplatiiuje sa nezavisle na
cieloch (podnikatel'skej stratégii) a dosiahnutych vysledkoch (sledovanych kauzach) dotknutych
zdanitelnych obchodoch, resp. ich konkrétnych plneni (napriklad rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-
260/98 zo dna 12. septembra 2000 vo veci Komisia v. Grécko, marginalny bod 26).

38. V suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami Sudny dvor pod pojmom vecné podmienky najmi
rozumie:

a) vznik pradva na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked’ vznikne danova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair)

- tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

- v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci T6th, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat’ uzitni majetkovi hodnotu pre
zdanitel'nt1 osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginalne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalne body 33 a 26).

39. Pod pojmom formalne podmienky Sudny dvor najmi zdoraznuje

- splnenie podmienok tykajucich sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitelnej osoby
(napriklad rozsudok sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod 42),

- existencia doslej faktiry vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vSetky povinné udaje, a



- v¢as podané riadne danové priznanie.

40. Pokial’ ide o nutnost’ sphit’ kumulativne vSetky hore uvedené vecné a formalne podmienky, Stidny
dvor poukazuje na to, Ze:

Z bodu 63 rozsudku Ecotrade (EU:C:2008:267) a z neskorsSej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze
pokial’ ide o systém prenesenia danovej povinnosti, zakladna zasada neutrality DPH vyZzaduje, aby
odpocet dane zaplatenej na vstupe bol priznany, pokial’ su splnené hmotnopravne poziadavky, napriek
tomu, Ze zdanitelné osoby nesplnili niektoré formalne poziadavky. "

30. Z vyssie citovanej judikatiry potom pre Najvyssi sud jednoznaéne vyplyva, Ze spravca dane musi na
prvom mieste skimat’ kumulativne skutkové naplnenie formalnych a vecnych podmienok pre vznik
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a nasledne jeho uplatnenia.

Zdanitelny obchod a jeho splnenie sa mali v zmysle vyslej faktiry z 30.04.2012 odvijat’ od dodania
stavebnych prac (kompletnd rekonstrukcia budov), pricom v zmysle predloZzenej zmluvy o dielo z
01.03.2011 nebol ani dodavatel’ a ani samotné materialne plnenie (vid’ fotodokumentacia zalozena v spise
na ¢L 50 az 91) spochybnené. Spornym sa stala moznost uskutoCnenia stavebnych prac tymto
dodavatelom prostrednictvom jeho subdodavatela, t.j. vznik danovej povinnosti u takto ozna¢eného
dodavatela.

31. Pre Najvyssi sud je skutkovo jednoznacné, ze spravca dane preveroval moznost uskuto¢nenia
stavebnych prac dodavatel'om, resp. jeho subdodavatelom prostrednictvom miestneho zistovania v sidle
subdodavatela s vysledkom, ze na uvedenej adrese sa nenachadza ani oznacenie subdodavatel'a a ani tu
nema schranku na prijimanie poSty.

Na zaklade informécii od pana H. (stcasny Statutarny orgéan) bolo zistené, Ze subdodavatel prace
vykonal, ale kto ich vykonal, to si nepaméta (problémy s pamétou potvrdené lekarom). Svoje tvrdenie,
ze v tom case, nakol’ko nebol Statutarnym organom subdodavatel’a, konal na zaklade plnej moci, pan H.
nepreukazal plnomocenstvom, nakol’ko mu malo byt toto plnomocenstvo spolu s u¢tovnymi a inymi
dokladmi ulozenymi vo vozidle odcudzené pri kradezi tohto vozidla.

32. Dalej k povinnosti predlozit’ dokazy na preukizanie, Ze stavebné prace boli vykonané dodavatelom,
zalobca namietal to, Ze tieto dokazy nemdze predlozit’, nakol’ko s nimi nedisponuje a ani nema pravo si
ich vyziadat' od subdodavatela. Navyse predloZzeny stavebny dennik potvrdzuje vykonavanie stavebnych
prac.

33. Najvyssi sud nespochybiiuje to, ze faktira vystavena dodavatelom stavebnych prac je pouzitelnym
dokazom v zmysle § 240ds. 4 Datnového poriadku, pokial’ jej hodnovernost’ nie je ¢o do obsahu alebo
formy spochybnena. Predovsetkym pri stavebnych pracach, a podla priloZzenej fotodokumentacie
(Komplexna rekonstrukcia budov vo vycislenej hodnote presahujicej Ciastku 500.000 €) sa javi ich
rozsah ako zna¢ny a naro¢ny, musi Zalobca ako odberatel’ preukézat’ dodanie stavebnych materidlov a
vykonanie samotnych stavebnych prac, ktoré si asto vyzaduju pritomnost’ stavebnych pristrojov a
stavebnych strojov.

34. Pre posudenie hodnovernosti o tvrdeni vykonania stavebnych prac je napriklad mozné vychadzat’ zo
stavebného dennika (m.m. rozsudok Najvys$Sieho sudu sp.zn. 1Sz£/81/2015 z 01.12.2016), ktory je v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) povinnou dokumentaciou stavby. Zapisy do stavebného dennika st okrem vynimiek
vykonavané stavbyvedicim denne a hodnovernost’ obsahu vykonanych zapisov su nim tiez verifikované
(podpis). Zakon nevylu¢uje moznost’ subdodavatel'a vstupovat’ do zdznamov v stavebnom denniku.

Ako celkom logickd poZziadavka sa potom pre Najvy$$i sud javi nutnost zaznamenat' na uvodnych
listoch stavebného dennika oznacenie stavby a umiestnenie staveniska a v jeho zavere vysledok najmé
kolauda¢ného konania. Spravca dane vSak poukazal, Ze niektoré tieto nalezitosti v stavebnom denniku
absentovali.

Podl'a § 28 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona, v citovanom zneni do stavebného
dennika sa zapisuju

a) vsetky dolezit¢é okolnosti tykajuce sa uskutoCfiovania stavby, najmd udaje o odchylkach od



projektovej dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani alebo od podmienok
urcenych v stavebnom povoleni alebo v inom rozhodnuti ¢i opatreni,

b) dalSie skutoCnosti ovplyviiujice stavebné prace a priebeh vystavby, najmd Casovy postup prac,
teplota vo vztahu k stavebnym pracam najmd s mokrym vyrobnym procesom, pocasie, napr. pri
zemnych pracach a terénnych upravach,

c) datum navstevy staveniska, zistené skutoCnosti a opatrenia osoby opravnenej vykondvat Statny
stavebny dohl'ad a osoby vykonavajicej Statny dozor,

d) zapisy projektanta a projektanta Ciastkovych projektov stavby alebo autora architektonického diela,
geodeta a kartografa stavby,

e) zapisy stavebnika alebo jeho splnomocneného zastupcu a vlastnika stavby, ak nie je stavebnikom,

f) zapisy osoby vykonavajucej stavebny dozor alebo kvalifikovanej osoby, ktora vedie uskuto¢fiovanie
stavby, zhotovitel'a (dodédvatela) stavby,

g) udaje o odstraneni stavebnych vad a nedorobkov podl'a podmienok kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 28 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. v citovanom plati, ze ak ide o technicky jednoduchu
stavbu alebo o stavebné prace malého rozsahu, pri ktorych tak urcil stavebny urad v podmienkach
stavebného povolenia, denné zaznamy moézu byt nahradené jednym zaznamom za obdobie najviac
siedmich dni.

35. Nielen zodpovednost’ zalobcu ako stavebnika voci Statnym organom v oblasti stavebnych prac (vid’
najmé stavebny zakon), ale Najvys$si sud zastava stanovisko, Ze aj dokazné bremeno Zalobcu ako
danového subjektu by ho malo viest' k zakotveniu zmluvnej povinnosti dodavatel'a ako zhotovitel'a dicla
(stavebnych prac - § 410 v spojeni s § 536 ods. 2 veta druha Obchodného zékonnika) mu odovzdat’
stavebny dennik pri odovzdani a prevzati diela (najmé § 554 Obchodného zakonnika).

Prave stavebny dennik a zapisy v fiom su dokaznym prostriedkom nielen pre argumentaciu, aké
stavebné postupy a klimatické podmienky dodavatel’ vyuzil, aby nesposobil vady dicla, ale aby obhajil
svoje pravo na odpo¢itanie dane.

36. Pokial’ sa zalobca dohodol, Ze stavebné prace na strane dodavatela bude vykonavat jeden alebo
viaceri subdodavatelia (§ 538 Obchodného zakonnika), potom je celkom opravnena poziadavka, Zalobca
sledoval okrem stavebného dennika aj stavebné denniky subdodavatelov a aby si zabezpecil opravnenie v
nich vykonavat’ zapisy.

TieZ by mal byt predmetom z&védzku dodévatela (zhotovitela stavby) aj odovzdanie tychto stavebnych
dennikov subdodavatel'ov alebo ich kopii.

37. Co sa tyka povinnosti preukazat’ dodavky stavebného materialu alebo preukazat pritomnost
stavebnych strojov, ma zalobca Siroké moznosti toto preukazat rdéznymi dodacimi dokumenty,
cestovnymi denniky na presun stavebnej techniky alebo aj zapismi v stavebnom denniku o vykonoch
tychto strojov.

Na miesto toho Statutarny organ dodavatela konstatoval, Ze hoci stavebné prace a material boli dodané,
tak svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi a nevedel uviest, kym boli prace a material skutocne
dodané.

Vzhl'adom na nepreukazanie zakladnej vecnej podmienky vzniku dafiovej povinnosti, t.j. od koho bolo
zistené materidlne plnenie dodané, ktora je pravnou skutocnostou spojenou so vznikom prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, sa d’al§ia argumentécia Zalobcu judikatirou Sudneho dvora javi ako
neucelna.

V.

38. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.



Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdépskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢L 1 ods. 1 Ustavy), najmi uz v citovanom rozsudku sp.zn. 1Szf/61/2016., pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ uCinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip prévnej istoty odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. Nakolko i§lo o zakladni argumentaciu Zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
daniovej vyhody na strane zalobcu a ktord vymedzovala rdmec meritérneho sudneho prieskumu, ostatné
jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa NajvySsi sud inymi ndmietkami d’alej
nezaoberal.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

42. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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