Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/36/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1111244843

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Sramkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2016:1111244843.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N. R., bytom X., zastipeny spolo¢nostou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955
341, v mene ktorej kond konatel’ JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa ¢. 1, 813 25 Bratislava, o nahradu
Skody s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 211/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2015 sp. zn. 3 Co 440/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. jina 2015 sp. zn. 3 Co 440/2014 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby std ulozil Zalovanej povinnost nahradit mu $kodu vo vyske 11
191,10 Eur s prisluSenstvom ako nahradu $kody, ktora mu vznikla v pri¢innej sivislosti s nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) pri vykone bankového dohladu nad
PODIELOVYM DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej aj ,,.DruZstvo) a obchodnikom s
cennymi papiermi - spoloénosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (dalej aj ,,OCP*). Poukéazal na to, Ze
bol ¢lenom Druzstva, ktoré od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo petiazné prostriedky a zabezpecCovalo ich
zhodnocovanie v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 566/2001 Z. z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo
sluzby obchodnika s cennymi papiermi - spolo¢nosti OCP. NBS mala podla zakona ¢. 566/2001 Z. z. a
zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.*) vykonévat dohlad nad Druzstvom a OCP. NBS podla zalobcu
nekonala v sulade s o zdkonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej aj ,,zakon ¢.
566/1992 7Zb.*) a napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala v€as u¢inné opatrenia
na ich odstranenie a na hroziacu §kodu neupozornila ani DruZstvo ani jeho &lenov. Zalobca uviedol, Ze v
dosledku zanedbania nalezitého bankového dohladu mu vznikla $koda, za ktoru podla zikona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zadkon ¢. 514/2003 Z. z.) zodpoveda Stat.



Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sad prvého stupna“) rozsudkom z 20. marca 2014 ¢. k. 16 C
211/2011-117 navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol, zalobu
zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Névrh Zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania
posudil aj ako navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze
navrh Zalobcu nie je dovodny, nakolko Zalobca neziadal o vyklad platnosti pravneho aktu Eur6pskej tnie
a tiez preto, Zze zodpovedanie prejudicialnych otazok zalobcu nie je pre rozhodnutie sidu potrebné. Na
oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze Zzalobca nepreukézal naplnenie vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie Zalobou uplatiiovaného naroku (t. j. nespravny tradny postup zalovanej,
vznik §kody a pri¢innu suvislost’ medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom). Uviedol, ze
medzi Zalobcom uvadzanou Skodou a vytykanym (nepreukazanym) nespravnym postupom neexistuje
pri¢inna suvislost’.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. juna 2015 sp.
zn. 3 Co 440/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej ¢asti vo veci samej potvrdil
a zalovanej nepriznal nadhradu trov odvolacicho konania. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k
zaveru, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom S§tatu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je nespravny
postup Statu, zastiipeného Narodnou bankou Slovenska. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p.; pism. b/, nakolko konanie (prvostupiiové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko rozhodnutie odvolacieho
sudu (rovnako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia) je vecne ajpravne nespravne, nevychadza z
objektivneho a komplexného postdenia rozhodujucich skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia podla neho vychadzaji z vykonaného
dokazovania stidu prvého stupiia, ktoré je neuplné. Zalobca namietal, Ze mu postupom odvolacieho stidu
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktoru vyvodzoval z toho, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike z dévodu, ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu a Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je svojvolné,
arbitrarne a formalistické, a z toho dévodu nepresktimatelné. Odvolaci sud podl'a neho nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikatiru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale
ostatnil a rovnako doleziti zaml¢al, lebo ju ani nespomenul. Zalobca nestihlasil s pravnym zaverom
sudov oboch stupiiov o nepreukazani nespravneho tradného postupu Zalovanej; naopak v konani bolo
podla neho preukazané zanedbanie a nevykonavanie zdkonného dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi.
Zalobca dalej argumentuje tym, Ze odvolaci stid, rovnako aj stud prvého stupiia pri svojom rozhodovani
nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili Zalobcom spravne navrhnuté ddkazy, a to spravu spravcu konkurznej
podstaty ipadcu PDSI o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konanisp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych
jednoznaéne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, ze objektivne vylucuje moznost Zalobcu ako
veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud
zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na dal§ie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zastava stanovisko, ze rozsudok odvolacieho stidu a
jeho klaicovy 1. vyrok vychadza z nalezite zisteného stavu veci a spravneho pravneho posudenia a
navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’ alebo zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni od 1. januéra
2015, lebo dovolanie bolo podané po tomto dni )] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§
240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v sulade so zakonom § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.



Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil z&vézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O. s. p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyS§sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O. s.
p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoéraznit', Ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni,
ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 O. s. p., je dovolaci stid povinny prihliadat’ bez ohl'adu na
to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal§imi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O. s. p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].



V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a zavézkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Zze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava I z 20. marca 2014 ¢. k. 16 C 211/2011-117 a Zalovand podala vo vztahu k tomuto odvolaniu
svoje vyjadrenie obsahujuce riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu z 28. maja 2014, ktoré bolo na sud
prvého stupiia dorucené 5. jina 2014, avSak protistrane, t. j. zalobcovi ako odvolatelovi doruc¢ené
nebolo, z ¢oho vyplyva, ze s nim nebol oboznameny.

ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Zze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentéacia. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu - ako tomu nasvedcuje obsah spisu - doslo v preskimavanej
veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuju pravne zavery ESLP vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, Ze v preskimavanej veci ide iba jeden z
viacerych (mnohych d’alsSich) pripadov, v ktorych je Zalujuca strana zastupena rovnakou advokatskou
kancelariou a ze procesné ukony oboch sporiacich sa stran (napriklad Zaloba, vyjadrenie k Zalobe,
odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, dovolanie, vyjadrenie k dovolaniu) byvaji podobné alebo az identické.
Niet pochyb o tom, Ze Zzalobcovi mala byt dand moznost obozndmit' sa s vyjadrenim Zalovanej k
odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacieho sudu bola zalobcovi tdto moznost’ upreta.

Dovolaci stid v8ak v danej veci podotyka, ze vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané okresnému stdu 5. jina
2014, teda v Case pred rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike (rozsudok vydany 13. januara 2015), kedy sudy neboli (a ani nemohli byt’) viazané
rozsudkom Europskeho sudu pre ludské prava pre zaslanie vyjadrenia k odvolaniu protistrane
(odvolatelovi). V obdobi pred uvedenym rozsudkom sudu nevznikala povinnost’ takéto vyjadrenie k
odvolaniu protistrane zasielat’.

Nakol’ko k odinatiu moznosti Zalobcu konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. doslo nedoruc¢enim mu vyjadreni Zalovanej k jeho odvolaniu pred rozhodnutim odvolacieho stdu,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a
dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§243b ods. 1 O. s. p.).

V okolnostiach preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu mal



znaky relevantné z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Vzhladom na to napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b O. s. p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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