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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ C. E., nar. XX. I. XXXX, T., E. H. C. L.
XXXX/X, 2/ D. E,, nar. XX. I. XXXX, T., E. H C. L. XXXX/X, obom zastupenym advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. . 0., Kogice, Kovac¢ska 28, ICO: 52
253 791, o zaplatenie 35.570,08 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. BR-2Csp/9/2020, pévodne vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2Csp/9/2020, o
dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. mdja 2022 sp. zn.
13CoCsp/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.
Dovolanie Zalovaného 2/ od miet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. septembra 2021 ¢&. k.
2Csp/9/2020-393 rozhodol, ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit’
zalobkyni sumu 59.529,69 eura spolu s tirokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32.360,51
eura od 09. februdra 2018 do zaplatenia, do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok
1.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok II.) a vyslovil, Ze Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 7 ods. 3
zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni G¢innom do 09. jina 2013, § 497 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), § 52 zakona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 30. jina 2011, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a),



ods. 5, § 565, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Mal preukazané, Zze pravna predchodkyna zalobkyne ako
veritel’ a Zalovani 1/ a 2/ ako dlznici uzavreli zmluvu o uvere podla zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 0807250414 bola 04. augusta 2010 so zalovanymi
uzatvorenda Zmluva o mimoriadnom medzivere ¢. 0807250115 a stavebnom tuvere ¢. 0807250414
(dalej len ,,zmluva o tuvere* alebo ,zmluva“), v sulade s ktorou poskytla Zalobkyna Zalovanym
medziaver vo vySke 35.400 eur. Pohladavka zo zmluvy o tvere je zabezpecena zaloznym pravom k
nehnutelnosti na zaklade zmluvy zo 04. augusta 2010 o zriadeni zalozného prava. Uvedend zmluva je
zaroven spotrebitel'skou zmluvou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zmluvu sa vzhl'adom k datumu
jej uzatvorenia a ucelu uveru nevztahuje zdkon o spotrebitel'skych tuveroch; k nalezitostiam zmluvy
konstatoval, Ze obsah zmluvy zodpoveda poziadavkam zakona ¢. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ze zmluva bola uzavretd platne. Uzavrel, Ze zalobkyna ma
narok vo¢i zalovanym nielen na vratenie poskytnutej istiny, ale i tych trokov a poplatkov, ktoré boli v
zmluve platne dohodnuté a ktoré este neboli zaplatené. Z predlozenych listin mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze pravna predchodkyna Zalobkyne si svoje povinnosti zo zmluvy sphila a poskytla
zalovanym 1/ a 2/ mimoriadny medziaver; celkova vySka mimoriadneho medziaveru (35.400 eur).
Zalovani sa zaviazali splacat’ iver v mesa¢nych splatkach tak, 7e od uzavretia zmluvy do 31. decembra
2020 mali platit’ splatku vo vyske 129,51 eura (Grok 58,71 eura, vklad na i€et sporenia 56,64 eura,
poistné 14,16 eura) a od 01. januara 2011 mali platit’ splatku vo vyske 235,71 eura. Z predlozenych
vypisov povazoval sud za preukazané, Zze zalovani neuhradzali splatky riadne a v¢as, nakolko od O1.
januara 2011, kedy mali uhradzat’ splatku vo vyske 235,71 eura, uhradzali len splatku vo vyske 221,55
eura (C.L 110 spisu). Ak aj nasledne zacali uhradzat’ vySsie splatky, tieto boli pravnou predchodkyiiou
zalobkyne zapoc¢itané na ponizenie uz splatného dlhu na poistnom ¢i na uhradu urokov z omeskania. Dila
21. novembra 2016 bola v prospech sudneho exekutora oductovana z ti¢tu sporenia Zalovanych suma
4.271,89 eura. Oductovani sumu vyplateni sidnemu exekutorovi nedoplatili. Pravna predchodkyia
zalobkyne preto vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru k 19. jalu 2017, k ¢omu bola podl'a ¢1. VI. bodu 3
zmluvy oprdvnena. Pravna predchodkyna zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru k 19. julu
2017. Whlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru predchadzala vyzva z 10. méja 2017, ktorou boli zalovani
upozorneni na neuhradenie dlznych splatok, vratane splatky splatnej v mesiaci maj 2017. Ku dnu
vyhotovenia listiny z 10. maja 2017 bola splatna splatka za mesiac april 2017 (15. aprila 2017) vo vyske
235,71 eura, ktora vzhladom k tomu, ze na Gte stavebného tveru bol dlh (zjavne v dosledku
oductovania finan¢nych prostriedkov v prospech stidneho exektitora, ktory zalovani na zaklade predtym
zaslanych vyziev zo 16. novembra 2016 a zo 07. februdra 2017 nevyrovnali) vo vySke 3.805,88 eura a
na uc¢te medziiveru bol dlh vo vyske 183,42 eura, uhradena nebola.

1.2. Sud prvej inStancie ustalil, ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doSlo pre neuhradenie
splatky splatnej 15. aprila 2017, s ktorou boli zalovani ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
(19. jula 2017) viac ako 3 mesiace po splatnosti a sucasne boli v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneni
(vyzva z 10. méja 2017) na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Na tom, Ze Zalovani boli
viac ako 3 mesiace v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v aprili 2017 podla sudu prvej inStancie
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze medziCasom Zzalovani uhradili 600 eur (2 platby po 300 eur, 15. méija
2017 a 16. juna 2017, ¢.1. 182 spisu), nakolko tym sice doSlo k zniZzeniu dlhu uvedeného v liste z 10.
maja 2017 v celkovej vySke 3.989,30 eura (3.805,88 eura + 183,42 eura), ale nie k jeho vyrovnaniu.
Vzhl'adom k uvedenému zacala trojro¢néd premlCacia doba plynat’ odo diia zro€nosti nesplnenej splatky
podla § 103 OZ, t.j. odo dna splatky splatnej 15. aprila 2017 a uplynula by 15. aprila 2020. Nakolko
zaloba bola podana na std dna 05. februara 2020, narok bol uplatneny vcas. Namietku preml¢ania
vznesenu Zalovanymi preto sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu. Podla sudu prvej inStancie sa
dovod pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru nenaphil 21. novembra 2016, t.j. dilom, kedy boli z
uctu sporenia oductované finanéné prostriedky sudnemu exekutorovi, ako tvrdili zalovani. Dovodil, ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, resp. zosplatnenie iveru je pravom veritel'a, ktoré mu vyplyva priamo
7o zékona (§ 565 OZ). Je len na veritelovi, kedy si toto pravo uplatni resp. ¢i si ho vébec uplatni. V
danom pripade pravna predchodkyna zalobkyne pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti k 19. julu
2017. K tomuto diu, t.j. ditu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bol dlh Zalovanych v celkovej vyske
15.618,76 eura (spravne ma byt uvedené 35.618,76 eura; pozn.), pozostavajici z istiny 35.400 eur a z
poplatkov 218,76 eura. Ked’Ze pravnej predchodkyni Zalobkyne nevznikol narok na zaplatenie poplatkov



vo vySke 1.158,25 eura [zmluvné dojednanie obsiahnuté v ¢lanku V. bode 2, v zmysle ktorého sa dlznik
zavizuje uhradit’ vSetky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medziiverom a
stavebnym uverom v zmysle bodu XXIII. V§eobecnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, povazoval
sud prvej inStancie za neurcité a zavizujuce dlznikov ako spotrebitelov na plnenie, ktorého vysku v case
uzatvorenia zmluvy nepoznaju - § 52 ods. 4 pism. a), ods. 5 OZ], sud prvej in§tancie uvedeni sumu
odpocital od dlhu vo vyske 15.618,76 eura (spravne ma byt uvedené 35.618,76 eura; pozn.). Celkovy
dhh k 19. jalu 2017 bol teda len vo vySke 34.460,51 eura. Po vyhldseni mimoriadnej splatnosti zalovani
uhradili 2.100 eur. Sud prvej inStancie preto priznal zalobkyni dlznu ¢iastku vo vySke 32.360,51 eura
(34.460,51 eura - 2.100 eur).

1.3. Sud prvej inStancie priznal zalobkyni podla ¢iastocnych tihrad od 20. jula 2017 do 08. februara
2018 troky spolu 1.050,18 eura a tirok z omeskania vo vyske 5 %, spolu 939,33 eura. vychadzal pritom
z rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v zmysle
ktorého v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aka by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobkyni bol priznany aj nrok na trok za
uver od 09. februara 2018 vo vyske 25.179,67 eura. Za celé obdobie trvania zmluvného vztahu (t.j. do
30. novembra 2037, pri idedlnom splacani splatok podla zmluvy) by Zalovani zaplatili na arokoch spolu
sumu 38.934,55 eura, priCom z thrad zalovanych bola uz na uroky zapocitanad suma 12.704,70 eura a
zmluvné uroky vo vyske 1.050,18 eura. Sud prvej inStancie tak zalobkyni priznal narok v celkovej vyske
59.529,69 eura (istina 32.360,51 eura + uroky 1.050,18 eura + 939,33 eura + 25.179,67 eura) spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 32.360,51 eura od 09. februara 2018 do zaplatenia.
V prevysSujucej Casti, nakol’ko zalobkyna uplatiovala zmluvné troky aZz do zaplatenia, sud Zzalobu
zalobkyne zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanych zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze Zalovana 1/ a Zzalovany 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni sumu 34.350,02 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 32.360,51
eura od 09. februara 2018 do zaplatenia a irokom vo vyske 5,59 % roc¢ne od 09. februara 2018 do
zaplatenia zo sumy 32.360,51 eura, najviac vSak do celkovej vysky uroku 25.179,67 eura, vSetko do
troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ ulozil
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok II.),
vyslovil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie zostava vo vyroku II. nedotknuté (vyrok IIl.) a ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok I'V.).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobkyfia ma narok voci
zalovanym nielen na vratenie poskytnutej istiny, ale i tych trokov a poplatkov, ktoré boli v zmluve platne
dohodnuté a ktoré este neboli zaplatené. V reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalovanych odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovanym bol poskytnuty medziiver vo vyske 35.400 eur, ktory sa zaviazali vratit’ spolu s
urokom vo vyske 1,99 % roc¢ne do 31. decembra 2010 a od 01. januara 2011 vo vyske 5,59 %. Pokial
ide o vysku troku 1,99 % az 5,59 % rocne, tato posudil ako primerantl, ked’ nepresahuje priemernti
urokovu mieru v dobe dojednania obvykli a uplatiiovanu bankami pri poskytovani averov alebo pdziciek
podla udajov zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska (priemerna vyska tirokovej sadzby
cerpanych uverov bola v auguste 2010 deklarovana vo vyske 7,33 % rocne; pozn.). Sud prvej in§tancie
skumal aj neprijatelné zmluvné podmienky rozhodujice pre rozhodnutie o uplatnenom naroku a dospel k
zaveru, ze dojednanie obsiahnuté v ¢lanku V. bode 2 zmluvy je neprijate’'nou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 4 pism. a) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 tohto zdkona neplatnd, v désledku ¢oho
zalobkyni nepriznal narok na zaplatenie poplatkov v celkovej vyske 1.158,25 eura. Zo ziadneho
ustanovenia zakona ale nevyplyva, ze ak niektoré dojednanie v zmluve sud vyhodnoti ako neprijateln
zmluvni podmienku a z toho dévodu neprizna poplatky, Ze to spésobuje bezirocnost’ a bezpoplatkovost’
uveru, tak ako to tvrdili Zalovani.

2.2. Odvolaci sud ako nedovodnu posudil aj ndmietku zalovanych, ze diiom 21. novembra 2016 zaCala
plynit’ trojrocna objektivna premlCacia doba a tato uplynula 21. novembra 2019, v dosledku c¢oho by



zalobkynou uplatneny narok mal byt preml¢any. Sud prvej inStancie sa s namietkou preml¢ania
podrobne a spravne vysporiadal v bode 36, 37. odévodnenia rozhodnutia, povazujuc tito za nedévodnu.
K tomu odvolaci sud dodal, Ze v danom pripade pravna predchodkyna zalobkyne pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru k 19. jilu 2017 v dosledku omeskania Zalovanych s uhradou splatok, ktoré
ma spojitost’ s oductovanim financ¢nych prostriedkov na tcet sudneho exekutora. Nakolko zalovani
oductovanu sumu neuhradili, ich nasledné (aj vy$Sie) thrady boli pouzité na uhradu dlznej Ciastky
za¢tovanej v prospech exekucie, ¢im de facto zo strany Zalovanych nedochadzalo k thraddm splatok
splatnych v roku 2017. Pokial’ Zalovani namietali, Ze dovod pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
sa naplnil 21. novembra 2016, t.j. diiom, kedy boli z G¢tu sporenia oductované financ¢né prostriedky
sudnemu exekutorovi, ide o nespravny zaver zalovanych. Odvolaci sud zdoraznil, Ze je na rozhodnuti
veritel'a, ¢i a kedy, ak st splnené zakonné podmienky pristipi k zosplatneniu tiveru - v danom pripade k
19. jalu 2017. Sud prvej inStancie spravne skumal existenciu podmienok pre vyuzitie prava veritela na
zosplatnenie dlhu a dospel k zaveru, Ze boli splnené zadkonné podmienky k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti iveru a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo pre neuhradenie splatky splatnej dia 15.
aprila 2017. Vzhladom k uvedenému zacala trojro¢na premlCacia doba (§ 101 OZ) plynit’ odo dina
zroénosti nesplnenej splatky podla § 103 OZ, t.j. odo dna splatky splatnej diia 15. aprila 2017 a uplynula
by diia 15. aprila 2020. Nakolko zaloba bola podané na std dna 05. februara 2020, narok bol uplatneny
vcas. Odvolaci sud uzavrel, ze na zaklade zistené¢ho skutkového stavu a jeho pravneho posudenia sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze celkovy dlh k 19. julu 2017 po odpocitani neopravnene
zactovanych poplatkov vo vyske 1.158,25 eura je 34.460,51 eura. Sud prvej inStancie zapocital na istinu
uhrady zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vyske 2.100 eur v zmysle § 566 ods. 2 OZ a
spravne priznal Zalobkyni dlznu ¢iastku vo vyske 32.360,51 eura (34.460,51 eura - 2.100 eur).

2.3. Odvolaci sud dalej poukazal, Ze po zosplatneni fiveru ma zalobkyna narok voci zalovanym na
vratenie poskytnutej istiny, ako aj urokov a Urokov z omes$kania. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
spravne posudil, Ze po vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru veritel'ovi nalezi tirok z istiny vo vyske, ak
by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi, priCom poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod €. 5. Sud prvej inStancie urobil spravny zaver, ze v
pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vyske, aka by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi, nie viac. Sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru o vys$ke aroku - t.j. ceny pozi¢anych penazi, av§ak zalobkyna uplatiiovala narok voci
zalovanym tak, ze ziadala priznat’ rok vo vySke 5,59 % p.a. do 08. februdra 2018 (ktory sud prvej
inStancie spravne vycislil v bode 42.1, prvy odsek. a priznal ho vo vySke 1.050,18 eura), zalobkyia
ziadala eSte priznat’ urok vo vyske 5,59 % p.a. od 09. februara 2018 do zaplatenia. Vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal zalovanych na zaplateniec zmluvného uroku vo vyske 25.179,67
eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia tak nezodpovedal predmetu konania ur¢eného samotnou
zalobkytiou. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto Casti tak, Zze zaviazal
zalovanych na zaplatenie uroku vo vyske 5,59 % zo sumy istina 32.360,51 eura od 09. februara 2018 do
zaplatenia, najviac vSak do vysky 25.179,67 eura (t.j. do doposial’ neuhradenej ceny poZicanych penazi).
Na zéklade uvedeného odvolaci siud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ako to vyplyva z
vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu.

2.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Odvolatelia v odvolacom konani namietali priznany narok v plnom rozsahu, v odvolacom konani mali len
¢iastoCny uspech, preto odvolaci sud v stlade s § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze ziadna zo stran nema
narok na néhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu vo vyroku 1., II. a IV. podali zalovani (dalej aj
,dovolatelia“ alebo samostatne ,,dovolatel/ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej Casti, a aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 444 CSP rozhodol o odklade



vykonatel'nosti rozsudku studu prvej instancie, poukazujuc na vysokl sumu plnenia, ktoré je predmetom
tohto konania, ako i dévodnu obavu Zzalovanych o stratu obydlia, ku ktorej moze dojst’ pri realizacii
exekticie zalobkyfou uplatneného naroku.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces videli
dovolatelia v tom, Ze std prvej inStancie, ako ani odvolaci sud sa v odévodneni svojich rozhodnuti nijako
nezaoberali viacerymi otazkami rozhodujucimi pre spravne rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho st ich
rozhodnutia arbitrdrne. Oba sudy nizSej inStancie sa nezaoberali a nijako sa nevysporiadali s dévodom
zosplatnenia, a to napriek zjavnému rozporu medzi obsahom upozornenia na zosplatnenie a samotnym
zosplatnenim. Dalej sa sudy nezaoberali otazkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej je
veritel’ opravneny zosplatnit’ uver v pripade zaCatia existencie exekuéného konania na majetok dlznika.
Nezodpovedanou ostala i otazka zapocitavania splatok zalovanych na ich star$i dlh, pri¢om tito mozno
povazovat’ za esencidlnu pre posudenie platnosti zosplatnenia, a teda i existencie vymahaného néaroku.
Nakol'ko predmetné otazky neboli relevantne zodpovedané, nebolo podl'a dovolatelov mozné zo strany
sudu riadne vyhodnotit’ zalovanymi vznesen namietku premlcania, ani existenciu naroku uplatneného
zalobkynou.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolatelia uviedli, Ze z&ver sudov, podla ktorého mdze veritel’
svoje pravo v zmysle § 565 OZ vyuzit' kedykol'vek, nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za spravny.
Podla § 565 veta druha OZ pravo zosplatnit’ dlh patri veritelovi len do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky. V prejednavanom pripade mohol teda veritel’ toto svoje pravo uplatnit’ len do splatnosti splatky
splatnej 15. decembra 2016. Uvedené je odovodnené tym, Ze k odac¢tovaniu peniaznych prostriedkov na
exekuciu ¢. EX 978/15 doslo diia 16. novembra 2016; najblizSie splatna splatka, bola splatka splatnd 15.
decembra 2016. V pripade, ak zo strany povodného veritela (pravnej predchodkyne Zalobkyne; pozn.)
nedoslo k vyuzitiu prava na zosplatnenie do splatnosti najblizsej splatky, doslo v zmysle druhej vety §
565 OZ bezpochyby k zaniku tohto prava. V pripade, ak sa dlznik omeska so splatkou, veritel’ nevyuzije
pravo na zosplatnenie uveru do splatnosti najbliz§ej splatky a nasledne dlznik d’al§iu splatku zaplati, pravo
veritel'a na zosplatnenie zanikd, a to bez ohl'adu na to, ze omesSkana splatka zo strany dlznika zaplatena
nebola. Dovolatelia poukazali na zavery Najvyssicho studu Ceskej republiky vyslovené v rozhodnuti z 22.
februara 2006 sp. zn. 330do/1630/2005. V tejto suvislosti formulovali otazku, ¢i veritel méze splatky
spotrebitela uhradzané riadne a véas uctovat’ na starSie zavézky spotrebitela a tak umelo a imyselne
odd’alovat’ moznost’ vyuzitia prava na zosplatnenie uveru spotrebitel'a. Za spravny povazuji dovolatelia
zaver, ze pravo veritela na zosplatnenie zanikd, ak z jeho strany nebolo uplatnené do splatnosti najblizSe;j
splatky.

4. Zalobkyia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych doru¢enom po lehote na vyjadrenie k
dovolaniu (§ 121 ods. 5 CSP a contrario v spojeni s § 436 ods. 3 druha veta CSP) navrhla dovolanie
odmietnut’ in eventum zamietnut' a Zalobkyni priznat narok na ndhradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovana 1/ a zalovany 2/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie
zalovanych bolo podané v zakonom urcenej lehote; dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 1/ treba
odmietnut’ [§ 447 pism. a) CSP].

6. Dovolaci sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prvad CSP, podla ktoré¢ho sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujiica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma



povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

8. V preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. méja 2022 sp. zn.
13CoCsp/5/2022 (€. 1. 569 sudneho spisu) zalovanej 1/ doruceny 08. juna 2022. Koniec dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu
pripadol na 08. augusta 2022 (pondelok), ktory deii bol zroven poslednym diiom plynutia lehoty, kedy
bolo mozné ukon vykonat. Dovolanie zalovanej 1/ bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 24. augusta 2022
elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu (¢. L 589a dorucenka, €. 1.
589b vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave). Z potvrdenia o
odoslani podania (¢. 1. 588 sudneho spisu) vyplyva, Ze elektronické dovolanie Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/ bolo prijaté portalom na odoslanie 24. augusta 2022.

9. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorsSich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na ucely preukazania momentu odoslania sa pouZziji tidaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

10. Vzhladom na datum uvedeny v potvrdeni o odoslani podania 24. augusta 2022 a s poukazom na
skutoénost’, ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania Zalovanej 1/ uplynula 08. augusta 2022, ktory
deni bol zirovenl aj poslednym dilom na podanie dovolania, dovolaciemu sudu nezostalo iné, nez
vyhodnotit’ dovolanie Zalovanej 1/ ako podané oneskorene, ktoré je preto potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. a) CSP bez toho, aby sa dovolaci stid zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
vo vzt'ahu k Zalovanej 1/.

11. Najvyssi sud, konStatujuc, ze dovolanie zalovaného 2/ bolo podané véas (ked’ zalovanému 2/ bol
rozsudok odvolacieho sudu doruceny 24. juna 2022), bez nariadenia pojedndvania skimal pripustnost’
dovolania zalovaného 2/, dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

15. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

17. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Dovolaci std povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

19. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

20. Zalovany 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny



procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

21.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

22.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

22.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

23. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nedostatoc¢ne oddvodnil, v doésledku coho je jeho rozhodnutie arbitrarne.

24. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dané odpoved, trva v8ak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

25. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych



zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

26. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

27. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

27.1. Na druhej strane, treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II.
US 76/07).

28. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich tgel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych siidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked uviedol, Zze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

29. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil. Odvolaci sud zékonu zodpovedajicim spésobom uviedol dévody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie; z odévodnenia napadnutého rozsudku su dostato¢ne zrejmé uvahy odvolacieho



sudu, na zaklade ktorych rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, povazujic odvolanie Zalovanych za
Ciastone dovodné. Je sice pravdou, Ze z poziadaviek na kvalitu odévoditovania sidnych rozhodnuti
vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ nielen s podstatnou
odvolacou argumentéciou stran sporu, ale aj s podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani pred
sudom prvej inStancie, ak sa s nimi sud prvej inStancie nevysporiadal (§ 387 ods. 2 CSP), avSak ziada sa
zdoraznit, Ze musi ist o argumentaciu podstatni. Hoci zvySena ochrana spotrebitela v civilnom
sporovom konani sa prejavuje o. i povinnostou vSeobecnych sudov skumat’ z uradnej povinnosti
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, hranice tohto ex offo prieskumu st dané predmetom konania, tak
ako ho vymedzia sporové strany.

29.1. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci
sud, ze pravna predchodkyna zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru k 19. jalu 2017, k ¢omu
bola opravnend v zmysle ¢l. VI. bodu 3 zmluvy o uvere, konStatujuc, Ze podmienkami predmetne]
zmluvy sa zaoberal sud prvej inStancie uz v konani vedenom pod sp. zn. 6Cb/23/2017; vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti posudil ako stladné so zakonom (porov. bod 35. oddvodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie).

29.2. Zalovany 2/ v dovolani namietal, Ze sudy oboch initancii sa vobec nezaoberali a v konani nijak
nevysporiadali s argumenticiou Zalovanych, Zze zmluva o tivere obsahuje v ¢l. VII. bode 2. pism. c)
dojednanie, ktoré je v zmysle OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ¢1. VIL. bod 2 pism. c)
zmluvy o uvere ma veritel pravo od zmluvy odstipit’ a pozadovat okamzité splatenic mimoriadneho
medziiveru a stavebného uveru aj v pripade, ak zacne stidny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie,
konkurzné konanie alebo drazba na akykol'vek majetok ktoréhokolvek ucastnika tverového vztahu,
resp. ak zaCne sudny vykon rozhodnutia, exeku¢né konanie, konkurzné konanie alebo drazba na
nehnutelnost’ zabezpecujucu pohladavku z tejto uverovej zmluvy. Hoci zalovani neprijatelnost’ tejto
zmluvnej podmienky explicitne namietali uz v konani pred sidom prvej in§tancie (porov. vyjadrenie
zalovanych zo 06. oktobra 2020 na ¢. 1. 176 a nasl. sidneho spisu), argumentaciu Zalovanych nemozno
v kontexte prejednavanej veci povazovat’ za natolko podstatni, ze by mala vplyv na postdenie vecnej
spravnosti napadnutych rozhodnuti. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze v danom
pripade pravna predchodkyna zalobcu pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v dosledku
omeskania zalovanych s tthradou splatok, ktoré malo spojitost’ s oduc¢tovanim finanénych prostriedkov
na ucet sudneho exekutora. Odvolaci std ustalil, ze nakolko zalovani oduaCtovani sumu ani na
opakovani vyzvu neuhradili, ich nasledné (aj vysSie) uhrady boli pouzité na thradu dlznej ¢iastky
za¢tovanej v prospech exekucie, ¢im de facto zo strany Zalovanych nedochadzalo k thraddm splatok
splatnych v roku 2017 (porov. bod 31. odévodnenia napadnutého rozsudku). Aj z uvedeného je zrejmé,
ze k mimoriadnemu zosplatneniu tiveru nedoslo v désledku zaCatia exeku¢ného konania na majetok
zalovanych, ale v dosledku omeskania s uhradou splatok, ktora zhodou okolnosti mala stvis s
oductovanim finanénych prostriedkov v prospech stdneho exekutora. Predmetom konania je narok,
ktory Zalobkyna odvodzuje od prava svojej pravnej predchodkyne vyplyvajuiceho z § 565 OZ, nie narok
vyplyvajici z uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy o uvere v zmysle ¢1. VIL.

29.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzatvara, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
odovodnenim rozsudku odvolacieho studu davaji spolahlivy podklad pre zaver, Ze sudy pri posudzovani
doévodnosti (a vySky) zalobkynou uplatneného naroku vychadzali zo spravne uréeného predmetu
konania, posudzujuc otdzku (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. V. bode 2 zmluvy o
uvere. Neddvodna je preto argumenticia dovolatelov, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je
zmitocny.

30. Pokial' zalovany 2/ v dovolani namietal aj to, sidy sa v konani nijak nezaoberali a vObec sa
nevysporiadali zjavnhym rozporom medzi obsahom upozornenia na zosplatnenie a samotnym
zosplatnenim, ako ani otdzkou zapocitavania splatok zalovanych na ich star§i dlh, dovolaci sud
konstatuje, Ze ide o namietky resp. tvrdenia, ktoré neboli suc¢astou odvolacej argumentacie zalovanych,
ani obsahom procesného utoku resp. procesnej obrany zalovanych v konani pred sudom prvej inStancie.
Z principu racionalneho, efektivneho a inStané¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, Zze dovolatel
musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by



ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchédzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situdcia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho zdkonni
spravnost a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol
(a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil
a ,,vy¢kal“ by s flou aZ na konanie pred dovolacim sadom.

30.1. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vycCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne
(argumentacéne), ¢o znamena, ze dovolatel’ moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len
také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit’, pripadne zjednat’ ich napravu (porov. 4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018, tiez R 39/1993).

31. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze zalovany 2/ neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

32. Len pre tplhost’ dovolaci sud vo vSeobecnosti dodava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

33. Dovolaci sud preto uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie Zalovaného 2/ v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutiec podla § 447
pism. ¢) CSP.

34. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska Zalovanym 2/ namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

35. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

38. Aby na zdklade dovolania podaného podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté



rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

39. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na druhej
strane, kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP vyznamovo nezodpoveda
samotné polemizovanie dovolatelov s prdvnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu sporu (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).

40. Zalovany 2/ v dovolani tvrdil, Ze zaver sudov, podla ktorého moze veritel' svoje pravo v zmysle §
565 OZ vyuzit' kedykol'vek, nemozno v ziadnom pripade povazovat za spravny. V zmysle § 565 druha
veta OZ pravo zosplatnit’ dlh patri veritelovi len do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky. V pripade,
ak sa dlznik omeska so splatkou, veritel’ nevyuZije pravo na zosplatnenie iveru do splatnosti najblizSej
splatky a nésledne dlznik d’alSiu splatku zaplati, pravo veritela na zosplatnenie zanikd, a to bez ohl'adu na
to, ze omeskana splatka zo strany dlznika zaplatend nebola. Poukazal, Ze v posudzovanej veci mohol
veritel' svoje pravo uplatnit’ len do splatnosti splatky splatnej 15. decembra 2016. K oductovaniu
penaznych prostriedkov na exekuciu doslo 16. novembra 2016; najblizSie splatnou bola splatka s lehotou
splatnosti 15. decembra 2016. Pravo veritel'a na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru preto podla
dovolatel'a zaniklo, ak z jeho strany nebolo uplatnené do splatnosti najblizSej splatky, t.j. 15. decembra
2016. Povedané inak, dovolatel' namietal, Ze pravna predchodkyiia Zalobkyne nebola opravnena ziadat’ o
zaplatenie celej dlznej pohladavky, ale nanajvys dlznej splatky. Zaroven mal za to, ze veritel nemoze
splatky spotrebitela uhradzané riadne a vcas Uctovat’ na starSie zavazky spotrebitela a tak umelo a
umyselne odd’alovat’ moznost’ vyuzitia prava na zosplatnenie Gveru spotrebitel’a.

41. Dovolaci sud, v snahe autenticky porozumiet’ obsahu dovolania, zistil, ze dovolatel’ za otazku, od
ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, povazoval otazku, kedy moéze veritel’ po prvy
raz uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Mal za to, ze veritel tak mdze urobit’ len do
splatnosti najblizsie nasledujicej splatky. Takto formulovana pravna otazka uz bola v rozhodujucej praxi
dovolacieho stidu vyrieSena nasledovne.

42. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu (porov. uznesenie najvyssicho stidu z 29. novembra 2022, sp.
zn. 7Cdo/268/2020, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky ¢. 3/2023 ako R 29/2023) sa uz ustalila v zavere, ze pre spotrebitel'ské vztahy - akym je aj
posudzovany vztah medzi sporovymi stranami - plati, ze veritel moéze ziadat o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). Veritel’ (v postaveni dodavatel'a) mdze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omesSkania so zaplatenim
prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto préava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze
veritel’' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. V tejto suvislosti zastava najvyssi sud nazor, ze
15-diova Ilehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost’
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava
nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektort so skorsich splatok.



42.1. Pri strate vyhody splatok v zmysle § 565 OZ plynie preml¢acia doba celého zvyS$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh (§ 103 OZ). Nézor, ze preml¢acia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ zaciatok plynutia premlCacej doby ne¢innost'ou veritel'a. Veritel’
tak moze toto pravo vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 veta druha
0Z7), ¢o je v sulade i s legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha OZ, ze premlCacia doba
plynie odo dila, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynut’
prvy deil nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh (porov. R 29/2023, tiez 9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/250/2021, 9Cdo/98/2022).

43. Ak teda ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako dlznik vykonat v
splatkach, moze veritel ako dodavatel’ Ziadostou uplatnit’ stratu vyhody splatok a ziadat' dlznika o
zaplatenie celého zvysku dlhu az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s thradou tej splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala a ak sicasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Zaroveil zostava pravom veritela rozhodntt’ sa, ¢i k
zosplatneniu pristupi alebo nie, zakon len stanovuje podmienky, za splnenia ktorych mé prévo - nie
povinnost’ - cely dlh zosplatnit’.

43.1. V danom pripade sidy oboch instancii dospeli k zaveru, ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo pre neuhradenie splatky splatnej 15. aprila 2017, s ktorou boli zalovani ku dilu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru (19. jula 2017) viac ako 3 mesiace po splatnosti a sucasne boli v lehote nie
kratSej ako 15 dni upozorneni (vyzvou z 10. méja 2017) na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej 15. aprila 2017 a nie splatky splatnej v novembri 2016 ako tvrdil zalovany
2/. Neddvodna je preto argumentacia dovolatel'a, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil, namietajuc, ze
pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti veru mohlo byt uplatnené len do splatnosti splatky za
december 2016.

44. Nad ramec vysS§ie uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné dodat,, Ze Zalovani boli opakovane
upozorneni (v novembri 2016 a vo februari 2017) na odac¢tovanie penaznych prostriedkov sudnemu
exekutorovi, ako aj vyslovne vyzyvani na doplatenie odii€¢tovanej sumy, pripadne omeSkanych splatok,
vratane riadnej mesacnej splatky za aktudlny mesiac. Pokial Zalovani nepostupovali v sulade s
upozornenim, oduactovanti sumu jednorazovo neuhradili ale nadalej hradili len sumu ¢iasto¢ne
prevysujucu vysku mesacénej splatky (300 eur; pozn.), nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze v suvislosti
s oductovanim finanénych prostriedkov v prospech sudneho exekttora sa dostali do faktického
omeskania s platenim vkladov na ucet zmluvy o stavebnom sporeni, ktoré trvalo aj ku ditu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. k 19. jalu 2017. Uvedené v kone¢nom dosledku vyplyva aj z Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (porov. ¢. L 30 a nasl. sudneho spisu). V danom pripade tak k
sebe kumulativne pristupili dve skuto¢nosti, a/ omeSkanie zalovanych s uhradou splatky splatnej 15.
aprila 2017 viac ako tri mesiace a si¢asné upozornenie na vykon prava v zmysle § 565 OZ a b/ faktické
a kontinudlne omeSkanie Zalovanych s platenim vkladov na ucet zmluvy o stavebnom sporeni. Je
potrebné si uvedomit’, Ze o omeskanie s plnenim dlhu (§ 517 OZ) ide v zasade vtedy, ak dlznik v dobe
splatnosti dlhu, prip. na poziadanie (vyzvu) veritela dlh nesplni bud’ vobec alebo len scasti z dévodov,
ktoré mu mozno pricitat’.

45. V reakcii na dovolaciu argumentéciu dava dovolaci sud dava Zalovanému 2/ do pozornosti aj to, Ze
veritel’ je povinny prijat’ aj ¢iasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri
¢iasto¢nom plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom na troky, ak
dliznik neurci inak (§ 566 ods. 1, 2 OZ). V danom pripade oba sudy nizSej inStancie ustalili, Ze omeSkanie
s thradou splatok malo spojitost’ s oduc¢tovanim finan¢nych prostriedkov na t¢et sidneho exekutora.
Zalovani napriek opakovanej vyzve odi¢tovani sumu neuhradili jednorazovo, preto ich nasledné (aj
vys$sie) uhrady boli - v sulade s § 566 OZ - pouzité na uhradu dlznej Ciastky zactovanej v prospech
exekticie. Tym de facto zo strany zalovanych nedochadzalo k uhradam splatok splatnych v roku 2017,



v dosledku ¢oho sa zalovani dostali do omeSkania, ktoré malo za nasledok vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tveru. Len samotna skuto¢nost’, Ze dovolate] ma iny nazor a s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom sa nestotoznuje, nezodpoveda kritéridm dovolania pripustného v zmysle § 421 ods. 1
CSP ani dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 CSP.

46. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Otazka, ktort dovolatel vymedzil a od ktorej podla neho zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ustalene vyrieSena; odvolaci sud sa pri
jej posudzovani od zaverov vyslovenych dovolacim sidom neodklonil. Dovolatelom nastolena pravna
otazka preto nie je spdsobila byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania Zalovaného 2/ podla §
421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP a prip. nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom.
Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opac¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

47. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvys$si sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

48. Dovolaci sud preto s ohladom na vysSie uvedené dovolanie Zalovanej 1/ odmietol ako podané
oneskorene v sulade s § 447 pism. a) CSP a dovolanie zalovaného 2/ odmietol ako nepripustné v stlade
s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP a vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP v sulade s § 447 pism. f) CSP, lebo dovolaci d6vod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

49. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

50. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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