Najvyssi sud 5 Obo 43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., X., ICO: X,
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. E. B., B., 0 rozvrhu spenaZeného
majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie konkurzného veritela X., a.s., B., proti
rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2010, ¢. k. 5K 221/97-745,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 1. februara 2010, ¢. k. 5K 221/97-745 zr us§ uj e avec vracia sudu prvého stupna

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozvrhovym uznesenim z 1. februara 2010, ¢. k. 5K 221/97-
745 rozhodol, ze speniazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu a d’alSou

¢innost'ou SKP boli ziskané prijmy vo vyske 170 009,63 Eur.

SKP prinalezi odmena 16 770,18 Eur (preddavok vyplateny vo vyske 3 319,39 Eur)
na doplatenie 13 450,79 Eur.

Ostatné naklady avydavky SKP predstavuju sumu 91 031,68 Eur, pohladavky
veritelov proti podstate boli vyplatené vo vyske 26 957,51 Eur, SKP je povinny zaplatit
sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1 991,50 Eur.
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Na rozdelenie medzi konkurznych veritel'ov pripada suma 33 258,76 Eur, a to:

na pohl'adavky veritelov s narokom na oddelené uspokojenie 7 947,73 Eur (X., a.s.,
B.).

Pohl'adavky veritel'ov 1. triedy zistené neboli.
Pohladavky veritel'ov II. triedy budt vyplatené v celej vyske.
Pohl'adavky veritel’a III. triedy - vyplatené v celej vyske.

Pohl'adavky veritelov IV. triedy - na nich pripadd suma 16 025,54 Eur, tieto budu
vyplatené ¢iastocne vo vyske 1,668029902% zo zistenej pohl'adavky.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze kone¢nad sprava bola
schvalend uznesenim, ¢. k. 5K 221/97-725 z 21. aprila 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
4. augusta 2009, v spojeni suznesenim NajvySSieho sidu SR, €. k. 6 Obo 66/2009-732

z0 4. augusta 2009, ktorym bolo uznesenie sudu I. stupiia potvrdené.

Rozvrhové uznesenie bolo spracované v sulade s § 32 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov. SKP pomerne rozdeli konkurznym veritelom uroky pripisané
na bankovych uctoch ku dnu realizdcie rozvrhového uznesenia. Néklady spojené

s doru¢ovanim penaznych prostriedkov jednotlivych veritelov znasaja veritelia (§ 32 ods. 4

ZKV).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny
veritel’ - X., a.s., B: a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozvrhové uznesenie a vec vratil stdu I.

stupnia na d’alSie konanie.

Odvolatel' poukazal na konecnu spravu, ktora nebola vypracovana prehl'adnym
spOsobom, ma za to, Ze naklady a vydavky spojené svykonom funkcie SKP v Ciastke
91 031,68 Eur st netmerne vysoké (mzdy Statutarnych organov, potreba vyuzitia pravnej

sluzby advokata po dobu 5 rokov).

Prihlaska odvolatel'a v sume 744,29 Eur proti podstate nebola k terminu vydania

rozvrhového uznesenia uspokojend ani popreta.
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V rozvrhovom uzneseni je pod polozkou 12 nespravne uvedené obchodné meno
konkurzného veritel'a a tiez vy$ka pohladavky, ktora ma byt zvySena o sumu 4 405 000 Sk,
t.J. 146 219,21 Eur na zéklade pravoplatného rozsudku, sp. zn. 17Cb 2/97.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stlade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu odvolatel’a je treba vyhoviet'.

Napadnuté rozvrhové uznesenie sudu prvého stupnia bolo spracované v sulade
sust. § 32 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov po pravoplatnosti uznesenia sudu

prvého stupiia o schvaleni kone¢nej spravy spravcu konkurznej podstaty.

Odvolaci sud k dovodom odvolania odvolatela, tykajicich sa konecnej spravy
(neprehl'adnost’ kone¢nej spravy, neobsahovanie Udajov o stave finan¢nych prostriedkov
na uctoch upadcu) a kedze, ako je vysSie konstatované, uznesenie o schvaleni konecnej

spravy je pravoplatné, odvolaci sud k ndmietkam odvolatel’a preto nemohol prihliadnut’.

Z toho istého dévodu odvolaci sud neprihliadol ani k spochybiiovaniu potreby vyuzitia
pravnej sluzby advokata po dobu 5 rokov v predmetnom konkurze zo strany spravcu

konkurznej podstaty.

Je v8ak nesporné, ze v rozvrhovom uzneseni sudu I. stupiia - pohl'adavky veritelov IV.

triedy - veritel’ ¢. 12 - X.B. (pov. X.), je nespravne oznacenie tohto veritela.

X.B., Statny penazny ustav, bola rozhodnutim vlady SR
¢. X. z X. novembra 2001 o privatizacii podniku X.B., Statny penazny ustav, zrusena bez
likvidacie diniom X. januara 2002. Majetok podniku so vSetkymi pravami a zavizkami (i
neznamymi), okrem prav podla § 16 zak. ¢. 92/1991 Zb. presiel diiom X. februara 2002 na F.,
ktory tym istym diiom ukongil priamy predaj podniku kupujiicemu X., a.s., D.B., ICO: X.,

ktory sa stava pravnym nastupcom zrusené¢ho podniku v plnom rozsahu.

X.B., statny penlazny ustav, X.B., ICO: X., zapisana v odd. Po, vlozka ¢. X./B, sa

vymazala z obchodného registra diiom X. februara 2002.

Teda ako vyplyva z vyssie uvedeného, X.B., §tatny penazny ustav, ako neexistujuci

subjekt, nemdze byt’ veritel'om Upadcu P..
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Sud 1. stupna pochybil, ked’ v napadnutom rozvrhovom uzneseni v ¢asti pohl'adavky

veritel'ov IV. triedy uviedol pod €. 12 veritel'a X.B., §. p. .

Rovnako sa SKP a ani sud prvého stupna nevysporiadali s vySkou pohl'adavky veritel'a
¢. 12 vo vztahu k pravoplatnému rozsudku sudu, sp. zn. 17Cb 2/97 aani K prihlasenej
pohl'adavke proti podstate odvolatel'a v sume 744,29 Eur. Téato nebola uspokojena ani popreta

k datumu vydania napadnutého rozvrhového uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSie uvedeného dospel k ndzoru,
ze prvostupnovy sud oznacil za konkurzného veritel’a ucastnika, ktory nemal sposobilost’ byt
ucastnikom rozvrhového konania, priCom aj nedostatocne zistil skutkovy stav (vyska
pohl'adavky odvolatel'a proti podstate a v 4. triede), a preto napadnuté uznesenie sidu prvého

stupnia podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. b/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu I. stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom

smere a znovu vo veci rozvrhu rozhodol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



