Najvyssisud 6 Tost 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. marca 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho T. P., pre obzvlast’ zavazny
zloCin ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. z&k. a iné, 0 st'aznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 10. marca 2011, sp. zn. Tp 79/2010, takto
rozhodol:
l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrusu j e.
. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania véazby u obvinené¢ho T. P., nar. X.,

trvale bytom H., t. & v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici, sa predlZuje
do 30. maja 2011.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 10. marca 2011, sp. zn. Tp 79/2010, o0 navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uZ len
,USP GP SR¥) z 25. februara 2011, sp. zn. VII/2 Gv 271/09 — 121, na prediZenie lehoty
véizby 0 3 mesiace — do 30. juna 2011 u obvineného T. P. podla § 76 ods. 3 Tr. por. rozhodol

takym spdsobom, Ze tuto menovanému nepredlzil.

V pisomnom odévodneni predmetného rozhodnutia pritom uviedol, ze dévodnost
vizobného stihania obvineného v tomto $tadiu trestného konania je podla jeho ndzoru dana,
ked’ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné

stihanie, boli spachané, maju znaky trestnych ¢inov, st dovody na podozrenie, ze ich spachal



2 6 Tost 6/2011

obvineny a z jeho konania, ¢i d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva obava, Ze bude
pokradovat’ v trestnej ¢innosti. Aviak ako d’alej zdoraznil, na prediZenie lehoty trvania vizby
ustanovenie § 76 ods. 3 Tr. por. vyzaduje okrem vcéasného podania navrhu prokuratorom,
¢o splnené v danom pripade bolo, tiez sucasné splnenie d’alSich dvoch obligatérnych
podmienok, a to obtiaznost’ veci alebo iny zavazny dovod, pre ktory nebolo mozné trestné
stihanie skoncit’ a hrozbu zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia Gcelu trestného
konania v dosledku prepustenia obvineného na slobodu. V tejto stvislosti pritom poukazal
na to, Ze prokurator vo svojom navrhu blizSie nekonkretizoval, v com ma spocivat’ obtiaZznost’
veci a nekonkretizoval ani iny zavazny dovod, pre ktory trestné stihanie nie je mozné skoncit’.
Podla jeho ndzoru neucast svedka B. na vysluchu, resp. nemoznost ho na vysluch
zabezpecCit, a to v priebehu 7 — mesacnej lehoty trvania vdzby, nemdze byt dovodom k tomu,
aby bolo mozné vyslovit zdver, Ze toto je dovod, ze vec je obtiazna, alebo ze sa jedna
0 iny zavazny dovod. Upozornil na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani maju mnoZstvo
moznosti, ktoré st upravené v Trestnom poriadku, ako zabezpecit’ ti€ast’ svedka na vysluchu,

ked’ tento zjavne predvolania vysetrovatela ignoruje.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil prokurator USP GP SR hned’ po jeho vyhlaseni

staznost’, ktora blizSie pisomne nezddvodnil (¢. 1. 92).

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Zze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
tomuto vyroku predchadzajice, pricom dospel k takému zaveru, Ze staznost’ prokuratora bola

podana dévodne.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze do viazby bol obvineny T. P.
vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 111
z0 4. decembra 2009, sp. zn. Tp 34/09, podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze tato mu zacala plynat’ 2. decembra 2009 o 18.00 hod.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica z8. marca 2010, sp. zn. Tp 18/10, v spojeni suznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 25. marca 2010, sp. zn. 5 Tost 9/2010, boli podl'a § 79 ods. 2 Tr. por.
doévody vizby obvineného zmenené tak, ze st u neho dané dévody viazby podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo 16. jina 2010, sp. zn. Tp 18/2010, bola podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota

trvania viizby U obvineného predizena do 2. septembra 2010.

Dia 20. jala 2010 podal prokurator USP GP SR na Specializovany trestny sud
obZalobu na obvineného T. P. pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1

pism. h/ Tr. zak., v §tadiu pripravy podl’a § 13 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ v ¢ase 0 09.48 h dna 2. decembra 2009 v B., na ulici P., v budove N., sa vyhrazal
poSkodenému J. Z., nar. X., vulgarnym sposobom uvedenym V spise, pri¢om poSkodeny chcel
nasledne z miesta odist’ a vtedy sa ho spytal ,,to je tvoja ta Yariska, co vonku hori?*, opiatovne
oslovil poskodeného so slovami ,,este raz ju uvidim nestastnu, ako s tebou pred pol rokom,
tak uvidi§ ¢o bude* a nasledne jednou rukou siahol pod bundu a druhou rukou obtiahol zbran,

ktor mal na opasku, ¢im u poskodeného vzbudil dovodnti obavu o svoj Zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase odo dia 7. decembra 2009 do 17. decembra 2009 v B.,
vU., vecele & X, si za téelom dosiahnutia zmeny zikonného sudcu v trestnom konani
vedenom proti jeho osobe a jeho nasledného prepustenia z vazby na slobodu objednal u J. B.,
nar. X., fyzicka likvidaciu sudkyne Okresného stdu Bratislava III, JUDr. I. H., ktorej
rozhodnutim v konani ozna¢enom Tp 34/09 zo dia 4. decembra 2009 bol vzaty do vykonu
vézby a tiez fyzicku likvidaciu J. Z., nar. X., ktory v predmetnom trestnom konani vystupuje
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, ktorych likvidaciu mal zabezpecit' J. B.
po jeho prepusteni z vizby na slobodu ato Vv presne neurceny deni, po 15. decembri 2009,
nezistenym sposobom, na blizSie neustalenom mieste, pricom za fyzicka likvidaciu
JUDr. I. H. prislubil T. P. J. B. finan¢nl odmenu v celkovej vyske 30 000 eur a za likvidaciu
J. Z. finan¢ni odmenu vo vyske 10 000 eur spolu s motorovym vozidlom zn. AUDI Q7
a taktiez 1 500 eur ako naklady na zabezpecenie si prostriedkov uréenych na spachanie tohto

¢inu.

Uznesenim  Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica
z 30. jula 2010, sp. zn. BB — 4T/24/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 19. augusta 2010, sp. zn. 6 Tost 24/2010, bola podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

predmetnd trestnd vec vratend prokuratorovi. Uznesenim Specializovaného trestného sudu,
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pracovisko Banska Bystrica z 30. jula 2010, sp. zn. BB — 4T/24/2010, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 19. augusta 2010, sp. zn. 6 Tost 23/2010, bol
podla § 79 ods. 2 Tr. por. obvineny T. P. ponechany vo védzbe z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vstlade s § 76 ods. 10 Tr. por. od 30. augusta 2010 plynie

obvinenému nova zakladna sedemmesacna lehota vizby.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 8. oktobra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, Vv spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, sp. zn. 3 Tost 29/2010, bola podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. ziadost obvinen¢ho o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnutd a zaroven

podla § 81 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty pisomny s'ub obvineného.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 1. decembra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 35/2010, bola podla § 79
ods. 3 Tr. por. opatovna ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu taktiez

zamietnuta a zaroven podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. nebola prijata ponuka penaznej zaruky.

Dia 28. februara 2011 bol Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska
Bystrica, dorueny navrh prokurdtora USP GP SR z25. februara 2011, sp. zn.
VII/2 Gv 271/09 — 121, na prediZenie lehoty vizby obvineného T. P. 03 mesiace,
t.j. do 30. juna 2011, ked’Ze trestné stihanie nie je mozné pre obtiaznost’ veci skonéit’ v lehote
trvania vdzby a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze dosiahnutie Gcelu trestného

konania bude zmarené.

V odbévodneni podaného navrhu pritom uviedol, Ze po vrateni veci do pripravného
konania, reSpektujuc vyssie uvedené rozhodnutia, bol =znova vykonany vysluch
svedkyne — poskodenej JUDr. I. H. po tom, ¢o tato bola dna 1. oktobra 2010 zbavena
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’. Taktiez bol vo veci prepocuty svedok — poSkodeny J. Z.
aboli vypocuti i svedkovia Ing. A. K., O. B. al. K.. Do spisu bola zadovazena kopia
znaleckého posudku na svedka J. B. vo veci obz. F. S. az Okresné¢ho sudu Bratislava II
bol ziadany aj spis ¢. OT 198/2009, pricom ale tejto ziadosti nebolo mozné zo strany stdu

ani po druhom vyziadani vyhoviet'.
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Avsak ako zdoraznil d’alej, vo veci je potrebné prepocut’ tiez svedka J. B., ktorého
sa napriek viacerym predvolaniam (pisomnym ¢i telefonickym) doposial’ k vysluchu
zabezpecit' nepodarilo. Ide 0 osobu, ktora ma hlaseny pobyt bezdomovca (v obci U.),
a teda na predchadzajicej adrese bydliska U. sa nezdrziava. Boli vykonané viaceré previerky
za ucelom zistenia jeho pobytu, taktiez boli viaceré pokusy o osobné dorucenie predvolania,
aza tymto ucelom boli vykonavané aj postriezky, jednak v obci U., kde by sa mohol
zdrziavat' ataktiez v Z., kde je trvalé bydlisko jeho rodiGov. AZ ustilenim a naslednym
vytazenim sestry J. B. sa podarilo zistit aktuilne telefonne Ccislo, ktoré pouziva,
pricom po kontaktovani na tomto telefébnnom Cisle svedok viackrat prislibil Ucast
na vysluchu, no ani jeden termin vysluchu nebol z jeho strany dodrzany, ¢i uz z dovodu
jeho pobytu v zahrani¢i alebo z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu. Naposledy bol
vysluch naplanovany na 24. februdr 2011, kedy sa telefonicky ospravedlnil pre nahle
zhorSenie jeho zdravotného stavu. Vysluch svedka J. B. je vSak v danej veci nevyhnutny,
ato jednak z dovodu, ze potreba jeho prepocutia vyplyva z vysSie uvadzanych uzneseni
a taktiez z dovodu, ze az po tomto vysluchu a naslednej analyze jeho vysluchov bude moct
vySetrovatel dospiet’ k zaveru, ¢i je potrebné Vramci pripravného konania sktmat
jeho duSevny stav. Pripadné vypracovanie znaleckého posudku si pritom taktiez bude

vyzadovat’ urCiti ¢asovu narocnost’.

Na zéklade vyssie uvadzanych skutocnosti je teda podla prokuritora zrejmé,
7e vySetrovanie predmetnej trestnej veci nebude mozné ukoncit’ v lehote do 30. marca 2011
ana zrealizovanie vyS$Sie spomenutych ukonov, vratane ukonéenia vySetrovania v zmysle

§ 208 Tr. por. je potrebné prediZit’ lehotu trvania vizby o tri mesiace.

Zaverom prokurator upozornil na ti skutoCnost, ze z dokazov zadovaZenych
Vv pripravnom konani aj nad’alej vyplyva dovodnost’ trestného stihania obvineného a rovnako
tak podl'a jeho nazoru nedoslo ani k zmene dévodov vézby, a teda aj nad’alej trvaju dovody

tzv. preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Sudca pre pripravné konanie po doruc¢eni predmetného navrhu ur¢il termin vysluchu
obvineného T. P. na deni 10. marec 2011 a nasledne tento navrh dorucil tak obvinenému ako

aj jeho obhajcom.
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Obvineny pritom na vysluchu uviedol, Ze nesthlasi s navrhom prokuratora
na predizenie lehoty trvania vizby, citi sa nevinny a v ostatnom sa odvolava na svoje

predchadzajuce vypovede.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa rozhodnutim o vézbe rozumie tieZ rozhodnutie

0 navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vidzbe kona a rozhoduje sud
a v pripravhom konani na navrh prokuridtora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuridtora viazany. O st'aznosti
proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo
ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia
alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu,
ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému
a ziadosti obvineného alebo inych o0s6b, podané v jeho prospech prokuratorovi tak,
aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vidzbe vyjadrit’; to plati

aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepod4d najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu,
navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh

na prediZenie tejto lehoty.
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Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o véizbe
alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor péat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani
alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvinen¢ho z vidzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt’ primerane odévodneny.
PrediZit’ lehotu vizby mozZno len vtedy, ak niavrh podPa odseku 2 bol podany véas
a ak nebolo mozZné pre obtiaZnost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie
skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ui¢elu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ aZ sedem
mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.
Pri spitvzati navrhu prokuratora na prediZzenie lehoty vizby sa postupuje primerane

podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdazby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. zZ lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpiat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zlo€in. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do vdzby alebo uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’ len ihned’
po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého
obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade

nepouzije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozené¢ho spisového materialu
s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia dospel K zaveru, ze v danom pripade boli
dodrzané nielen vietky formalne, ale aj vietky materialne podmienky na prediZenie lehoty

trvania vizby U obvineného T. P..
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V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuju
tomu, ze skutky, pre ktoré¢ sa vedie trestné stihanie, Sa stali, vykazuju znaky trestnych ¢inov
a aj nadalej existuje dovodné podozrenie, ze ich spachal obvineny T. P.. Rovnako tak
su aj nad’alej dané dovody tzv. preventivnej viazby, ked’ze existuju také konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odovodiujii obavu z toho, ze sa obvineny bude spravat’ sposobom predpokladanym
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny uz bol v minulosti trikrat stidne trestany
za nasilni trestni Cinnost’, pricom posudzovanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ Vv Case
skaSobnej doby podmiene¢ného odstdenia a nariadené¢ho proba¢ného dohladu, obzvlast
zavazného zloCinu v Stadiu pripravy, navySe pocCas vykonu vizby. O uvedenych
skuto¢nostiach nemal napokon pochybnost’ ani sudca pre pripravné konanie, ako je zrejmé

z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze na rozhodnutie
0 prediZzeni lehoty trvania viizby — nad ramec zakladnej lehoty sa okrem vyssie uvedenych
vSeobecnych predpokladov pre vzatie do vizby (§ 71 Tr. por.) vyZaduje splnenie tiez d’alSich
dvoch materialnych podmienok, ato, Ze nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skonCit a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi,

ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani prislusnej casti spisového
materialu zistil, ze po vrateni veci do pripravného konania boli organmi ¢innymi Vv trestnom
konani vykonané ukony tak, ako na to spravne poukazal prokurator v podanom navrhu. Boli
teda vypocuti svedkovia JUDr. I. H. (dna 10. decembra 2010, dina 1. oktobra 2010
bola zbavena povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost), J. Z. (dha 21. oktobra 2010), Ing. A. K.
(dna 20. oktobra 2010), O. B. (dna 23. novembra 2010) a l. K. (dha 30. novembra 2010).
Bola zadovazena kopia znaleckého posudku, vypracovana v trestnej veci obz. F. S., tykajuca
sa vySetrenia dusevného stavu svedka J. B. arovnako tak bol i Okresny sud Bratislava 11
(netspesne) poziadany o zapoziCanie Spisového materialu vedeného pod sp. zn.

OT 198/2009 - obv. J. B..

Vo veci je viak v zmysle prislusnych rozhodnuti (uznesenie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. jala 2010, sp. zn. BB — 4T/24/2010,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2010, sp. zn.
6 Tost 24/2010, o vrateni veci do pripravného konania) potrebné vypocut’ tiez klIaicového

svedka J. B., ktoré¢ho sa ale napriek viacerym pokusom vysetrovatelom doposial’ zabezpecit
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nepodarilo. Naposledy mal snim byt telefonicky dohovoreny termin vysluchu
na 7. marec 2011, no aj tento bol z dovodu jeho neucasti zmareny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky upozornuje na to, ze vzhl'adom na bezvyslednost’ vsetkych doterajSich pokusov,
pristup samotné¢ho J. B. a predovsetkym tiez s poukazom na vézbu obvineného T. P. bude
potrebné zo strany konajucich orgdnov zvolit’ iné, ucinnejSie prostriedky na zabezpecenie
jeho ucasti, teda vyvinut' vtomto smere vicsie usilie, ked navySe na zaklade vytazenia
jeno sestry disponuji  jeho aktualnym telefonnym cCislom ataktiez informaciou,

Ze sa striedavo zdrziava na adrese U. a adrese G. u svojich rodicov (€. 1. 957).

S ¢im vSak st'aznostny sid nemoze suhlasit’ je to, ze by predmetnt trestnu vec nebolo
mozné skoncit’ v ramci pripravného konania z dovodu obtiaznosti veci, ako to konstatuje
Vv podanom navrhu prokurator. V danom pripade sa totiz nejedna, ako uz aj bolo skor
uvedené, o rozsiahlu a dokazne naro¢nt trestnu vec. Avsak na strane druhej, vyssie uvedené
skutocnosti, spocivajice Vv doterajsej nemoznosti vykonania vysluchu tak dolezitého svedka,
akym je J. B., ato aj pri preukazatelnej snahe organov ¢innych v trestnom konani, mozno
podla ndzoru tunajSieho stidu povazovat’ za ,,iny zdvazny dovod®, pre ktory nebolo mozné
predmetné trestné stihanie skon¢it’, pricom sucasne prepustenim obvineného T. P. na slobodu

realne hrozi, ze by bolo zmarené, resp. podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak navrhu prokuratora nevyhovel v plnom
rozsahu, ked’ze lehotu trvania vizby u obvineného T. P. predizil iba 0 2 mesiace. Tuto lehotu
povazuje pri zvySenom Usili prisluSnych organov za dostato¢ne dlhii na to, aby doslo
K vykonaniu vysluchu svedka J. B., resp. i k pripadnému vysetreniu jeho dusevného stavu
ataktiez 1 k ostatnym ukonom potrebnym na ukoncenie danej veci Vramci pripravného

konania.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enuncidte tohto
rozhodnutia.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. marca 2011
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JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kéiova



