Najvyssi sad 5 Cdo 35/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. M., a.s., so sidlom v B.,
ICO : X., zastapeného JUDr. D. S., advokatom v B., proti Zalovanému 8. K., byvajicemu
v Z., o zaplatenie 523,37 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
14 C 41/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. septembra

2008, sp.zn. 7 Co 156/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim zo 7. jula 2008, ¢.k. 14 C 41/2007-106 ulozil Zzalobcovi
zaplatit’ v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia sidny poplatok za podané odvolanie
v sume 500 Sk v zmysle polozky 1 pism. a/ sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 17. septembra 2008, sp.zn.
7 Co 156/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Mal za to, ze ak zdkladom poplatku za zalobu Zalobcu bola spravne len
pohladavka (aj ked” s fiou spojil prislusenstvo), zakladom poplatku za odvolanie bolo prave

prisluSenstvo, pretoZe iba ono sa stalo predmetom poplatkového ukonu, t.j. odvolania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zruit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroveil navrhol
odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého uznesenia. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze odvolaci sud tym, Ze potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia, odital mu moznost konat pred sudom, a to konkrétne moznost’ pozadovat’
preskimanie rozhodnutia stdu prvého sudu v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch
a siidnou praxou bezplatne. Mal za to, Ze z prisluSenstva, ktor¢ je sucast'ou Zalovanej sumy sa
sudny poplatok neplati. Taktiez mal za to, Ze sud by mal poplatok za odvolanie vyberat
i v odvolacom konani podl'a rovnakej sadzby ako v prvostupiiovom konani, vypocitavat ho
z rovnakého zakladu, ak nedoslo k zmene zalobného petitu. V dévodoch dovolania rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci stid potvrdenim uznesenia stidu prvého stupiia o uloZeni

povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, odiial mu moZznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 71/1992 Zb.) sa sudne
poplatky vyberaji za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh
a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych

poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zékona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z § 7 ods. 2 zédkona &. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze cena prisluSenstva sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového
ukonu. V odvolacom konani je zdkladom poplatku cena néaroku uplatiovaného v odvolani.

To plati i1 pre dovolanie (§ 7 ods. 9 zakona ¢. 71/1992 Zb.).
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Prehl'ad poplatkovych tkonov a poplatkov z nich vyberanych je obsiahnuty

v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu uvedeného zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovi podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost’. Predmetom odvolacieho konania bolo uz len zaplatenie irokov z omeskania, t.j.
prislusenstva, ktorého cena je v zmysle § 7 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. zédkladom poplatku
v danom odvolacom konani. Odvolanie sa netykalo istiny, ale podliehalo poplatkove;j
povinnosti z dovodu, ze urok z omeSkania je samostatnym predmetom odvolania ako
poplatkového tkonu. Sud prvého stupnia teda postupoval spravne, ked ulozil zalobcovi
zaplatit’ za podané odvolanie sudny poplatok. Pri vyrubeni poplatku tiez spravne vychadzal
z polozky 1 pism. a/ sadzobnika. Ak preto odvolaci siid rozhodnutie prvostupiiového sudu ako
vecne spravne potvrdil, neodial Zalobcovi moznost konat pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze i ked’ €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd zarucuje kazdému pravo na spravodlivé konanie a pristup k stdu,
nezarucuje ziadnemu ucastnikovi sidneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné sudne
konanie. Pripadné oslobodenie od sudnych poplatkov je v obc¢ianskom sudnom konani

viazané na urcité¢ podmienky, ktoré vsak v pripade zalobcu splnené neboli.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na ti skutocnost, ze odvolaci sud odvolanie
zalobcu bez toho, aby tento zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, vecne prejednal
a svojim rozsudkom zo 17. septembra 2008 sp.zn. 7 Co 155/2008 v zamietajticej ¢asti potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. Neobstoji preto ani
namietka dovolatela, Ze vyrubenim stidneho poplatku za odvolanie mu bola odiiata moznost’

pozadovat’ preskiimanie rozhodnutia sudu prvého stupna v odvolacom konani.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



