1 Cdo 82/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcov 1/ Ing. P., byvajuceho v N. ¢. X., 2/ P., byvajuceho vo V., oboch v dovolacom
konani zastipenych JUDr. J. H., advokatkou v B. proti zalovanému I. byvajucemu v M.,
o zaplatenie 812 800 .-Sk, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 273/2005,
o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. aprila 2007 sp. zn. 25 Co

6/2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky
1/ Od mietadovolanie Zzalobcov 1, 2 v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2007 sp. zn. 25 Co 6/2007, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra z 24. oktébra 2006 ¢,k. 18 C 273/2005 — 133 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 216 500.-Sk a Zalobcovi 2/ sumu 144 333.-Sk,

2/ zami e tadovolanie zalobcovi 1, 2 v ostatnej Casti.

Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 24. oktobra 2006 ¢.k. 18 C 273/2005 — 133 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1 a2 sumu 812 800 .-Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému tiez ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a2/
nahradu trov konania v sume 114 861.-Sk na ucet ich pravnej zéstupkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal z toho, Ze i€astnici 1. oktdbra 1995 uzatvorili zmluvu
o prendjme nebytovych priestorov podl'a zédkona ¢. 616 /1990 Zb., predmetom ktorej boli
nebytové priestory vo vlastnictve zalobcov a Ing. J., v zmluve presne Specifikované. Doba
najmov bola dojednand na neurcity ¢as a vySka najomného predstavovala mesacne sumu
100 000.-Sk. Zalovany uznal 31. marca 1998 dlh vo vyske 1 612 800.-Sk, ktord suma
pozostavala z dlzného ndjomného 1 233 000.-Sk a z pendle z omeskania za obdobie 20,5
mesiaca v sume 379 800.-Sk a zarovenn doslo k dohode o splatkovom kalendari. Po uznani
dlhu zalovany preukazatel'ne zalobcom zaplatil 800 000.-Sk a spornou zostala pohl'adavka vo
vyske 812 000.-Sk. Sud prvého stupnia vychadzal ztoho, ze zalovany nevniesol dokazné
bremeno pokial ide o preukdzanie, Ze zalovani sumu zaplatil. Neuznal ani namietku
preml¢ania vzhl'adom na uznanie dlhu a na ne nadvizujucu desat’ roénil preml¢aciu dobu.

Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 18. aprila 2007 sp. zn.
25 Co 6/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 sumu 216 500.-Sk a zalobcovi 2/ sumu 144 333.-Sk, kazdému
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sid zhodny so sidom prvého stupiia
uzavrel, Ze zalovany jednoznacne na aku kol'vek rozumnu pochybnost’ nepreukazal vratenie
dlzného ndjomného vo vyske 812 800.-Sk zalobcom, preto Zalobe bolo potrebné vyhoviet,
avSak v inej, nez pozadovanej vyske. V dohode z 31. marca 1998 uznal zalovany dlzobu na
najomnom 1233 000.-Sk a penale z omeskania za obdobie 20,5 mesiaca vo vyske 379 800.-
Sk, ¢o predstavuje spolu sumu 1 612 800.-Sk. Pokial’ vS§ak ide o v dohode uvedené pendle
z omeskania, ide o nejasné a neurcité zakotvenie, pretoze nemozno z tejto dohody vyvodit
zéaver, ze ide o dohodu o zmluvnej pokute (takéto dojednanie vSak v zmysle § 544 Obc. zak.
preukdzané nebolo); nebol dohodnuty ani poplatok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. Zak
(tento je zakotveny iba pri nesplneni si povinnosti zaplatit ndjomného alebo uhradu za

plnenie poskytované s uzivanim bytu podl'a § 697 Ob¢. zak.) a nemozno vyvodit’ ani zaver, zZe
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boli dohodnuté¢ troky zomesSkania ( tieto zalobcovia nepozadovali a nemozno stotoznit
pojem pendle zomeSkania spojmom uroky zomeskania). VySka sporného zavizku
zalovaného voci zZalobcom potom podla odvolacieho sudu predstavuje sumu 433 000.-Sk
(1 233 000.-Sk ako najomné za nebytové priestory minu 800 000.-Sk, ktort sumu Zzalobcovia
uznali aktord bola poukdzana na ucet zalobcu 1). Sumu 379 000.-Sk pre neurcitost

a nejasnost’ dojednania nebolo mozné Zalobcom mozné priznat’.

Odvolaci sud d’alej vychadzal z toho, Ze v zmluve o prendjme nebytovych priestorov
z 1. oktobra 1995 III. bola dohodnuta thrada za uzivanie prenajatych priestorov v podieloch
nasledovne : Ing. J. na ucet vo vyske 40.000. Sk, zalobcovi 1/ vo vyske 40 000.-Sk na ucet
a zalobcovi 2/ 20 000. Sk na Gidet mesacne. Zalobcovia 1 a2 pozadovali od Zalovaného
zaplatenie sumy 812 000.-Sk. V zmysle § 512 ods. 1 Ob¢. zék., ak ma dlznik splnit’ dlh
viacerym veritelom, ak ide o deliteI'né plnenie, ulozi kazdy veritel’ poZzadovat’ len svoj diel; ak
inej dohody niet, je dlznik opravneny plnit' kazdému z veritelov rovnaky diel. Zalobcovia
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia sa mohli doméhat’ len svojho podielu podl'a zmluvy
o prendjme nebytovych priestorov, ktory u zalobcu 1 je v pomere dvoch tretin a u zalobcu 2/
v pomere jednej tretiny. Zalobcovia viak sa domahali od Zalovaného zaplatenia 812 800.-Sk,
teda kazdy polovicu. Tymto spdsobom teda zalobca 1/ pozadoval len zaplatenie poloviny,
hoci mal narok na dve tretiny a Zalobca 2/ pozadoval tiez plnenie v jednej polovine, hoci mal
narok len na jednu tretinu; na danu vec pritom nedopada ust. 153 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého
sud moéze prekrocit’ narok ucastnikov a prisudit’ viac , nez ¢oho sa domahaju. Ak teda zalobca
1/ ziadal zaplatenie podielu 1/2 , aj ked’ mal narok na 2/3 musel odvolaci sud akceptovat’
tuto okolnost’ a priznat’ mu nim ziadany podiel z preukazaného zaviazku zalovaného v sume
433 000.-Sk, €o predstavuje sumu 216 500.-Sk. Ak Zzalobca v druhom rade poZadoval
zaplatenie podielu 2 aj ked’ mal narok na 1/3, odvolaci sid mu mohol priznat’ len jeho
zakonny narok a to sumu 144 333.-Sk (1/3 zo sumy 433 000.-Sk). Z tychto dévodov , t.j. ked’
ustalil zavdzok zalovaného iba v sume 433 000.-Sk z ktorého vSak mohol zalobcom priznat’
iba sumy zodpovedajuce podielu Zalobcu 1/, ktory pozadoval, a u zalobcu 2/, na ktory mal
narok. Vyrok o trovach konania odovodnil aplikdciou § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 2

O.s.p.(Ciastocnym uspechom ucastnikov v konani).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ 2/ , ktori
navrhli rozsudok zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Vytykali odvolaciemu sudu, ze

postupoval v rozpore s ustanoveniami § 512 ods. 2 a § 513 Ob¢. zak. Namietali, Ze odvolaci
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suid  vypocital finanéné podiely na dlzné nijomné z nespravneho zakladu 433 000.-Sk,
pretoze dlznd suma predstavovala sumu 812 800.-Sk. Tvrdili, ze sa domahali spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia celej dlznej sumy 812 800.-Sk a preto bol sud povinny rozhodnut’,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1 a 2 dlznd sumu vo vyske 812 800.-Sk s tym, Ze
zalobcovia 1 a2 sa vykonaji vzdjomné vyrovnanie medzi sebou tak, ako je to uvedené
v pisomnej dohode z 28. septembra 1999, poukazuc, ze zalovany uznal dlh o¢i zalobcom 1 a 2
v celkove] vySke 812 800.-Sk bez prisluSného podielu pre jednotlivych zalobcom. Boli
nazoru, ze v tomto spore nebolo mozné postupovat’ podla § 512 ods. 1 O.s.p., ale vychadzat
z obsahu dohody z31. marca 1998 a28. septembra 1999, t.j. ze zalovany zaplati obom
zalobcom ati si vzdjomné vyrovnanie vykonaji medzi sebou. Preto mal sud postupovat

v zmysle § 513 Ob¢. zak.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1), zastiipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné iba v Casti,
ktorou napada vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupia

tak, ze zalobu vo zvysku zamietol.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu , pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci rozhodol odvolaci sid formou rozsudku,
podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ust. § 238 O.s.p. Tie vymedzuju znaky
rozsudkov, v danosti ktorych zdkon umoznuje aby boli tieto napadnuté dovolanim, a tak
preskimané dovolacim stdom. Ide o pripady, ked” dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchyl'uje od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§238 ods. 2
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
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ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§

238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho sidu aj v Casti
(vyroku), ktorym odvolaci sud ,,zmenil* rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 216 500.-Sk a zalobcovi 2/ sumu 144 333.-Sk,
kazdému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dovolanie zalobcov 1/ a2/ proti tomuto
»zmenujucemu® vyroku odvolacieho sudu, ktorym bol prvostupniovy rozsudok ,,zmeneny*

tak, ze zalovany bol povinny zaplatit’ uvedené sumy Zalobcom, je nepripustné.

V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je totiZ dovolanie pripustné , ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku sudu prvého stupiia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti i€astnikov. Odlisnost'ou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odlisne konstitujici alebo deklarujici prava a povinnosti pravneho
vztahu k ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je
vyznamné formélne hladisko (ako odvolaci siid formalne rozhodol alebo ako formalne svoj
vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
arozsudku sudu prvého stupnia vtom zmysle, ¢i prava povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisSne. Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stidov oboch
stupiiov st alebo nie su odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava apovinnosti Uc€astnikov daného pravneho

vzt'ahu rovnako (zhodne) , nejde o zmenujuci rozsudok ale o potvrdzujici rozsudok.

Hoci teda (v uvedenej Casti) ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu oznaceny ako
zmenujuci, v skuto¢nosti (po obsahovej stranke) ide o rozsudok potvrdzujici — odvolaci sud
v tejto Casti neupravil prava a povinnosti Gcastnikov konania inak, nez sud prvého stupna.
Sud prvého stupiia a odvolaci sud o do sumy 516 500.-Sk pre zalobcu 1/ a sumy 144 333.-Sk
pre zalobcu 2/ rozhodli rovnako tak, ze Zalobnému navrhu vyhoveli. Vzhl'adom na to, Ze
v uvedenej Casti nejde o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, je treba pri rieSeni

pripustnosti dovolania zalobcov 1/ a2/ vychadzat ztoho, Ze mimoriadnym opravnym
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prostriedkom sa napada potvrdzujuci rozsudok (vyrok rozsudku) odvolacieho sudu, ktory
v danom pripade nevykazuje znaky potvrdzujiceho rozsudku, proti ktorému by bolo
odvolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a 2/
proti uvedenej Casti odvolacieho rozsudku preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit' (je

teda nepripustné).

Dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je v Casti, ktord smeruje proti vyroku odvolacieho stdu,
ktorym bol prvostupniovy rozsudok zmeneny tak, Ze zZaloba sa zamieta vo zvySku, ¢o v danom
pripade znamenalo v ¢asti nad priznané sumy zalobcom 1/ a 2/, je procesne pripustné, lebo
smeruje proti rozsudku (jeho vyroku), ktorym odvolaci sid zmenil nielen po formalnej ale aj
po obsahovej stranke rozsudok sidu prvého stupiia. Len v tejto Casti mal dovolaci stid posudit’

vecnu spravnost’ dovolania napadnuté rozhodnutia.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p.,
b/ konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi
dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil,

ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 prva veta O.s.p.) skimanie vzdy , ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i nejde
o pripad, kedy by a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konanie, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili a ziadna z tychto vad ani

nevysla najavo v dovolacom konani.

Dovolaci sud tiez skimal , ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou
vadou  konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 273 O.s.p.
nezakladad zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je

porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom sidnom konani.

Z dovolania nevyplyva, ze by dovolatelia namietali vadu takej povahy a jej existencia

nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod (§ 241 ods. 1pism. b/) preto nie je dany.

Z dovolania je zrejmé, ze za zéklad tohto opravného prostriedku je dovolate'mi
povazovany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne

pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je cinnost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuju
pravne zavery a aplikuji konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnym predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci dovolatelia namietaji vyluéne nespravnu aplikdciu ustanovenia § 512
ods. 1 Ob¢. zdk odvolacim sidom tvrdiac, Ze odvolaci sud mal aplikovat’ § 513 Ob¢. zak.,
resp. § 512 ods. 2 Ob¢. zak. Zalobcovia pritom nenamietaju pravne postidenie odvolacicho
sudu, podl'a ktorého ich zaloba nad sumu 433 000.-Sk nie je doévodna pre chybajuci titul
(nejde tu totiz o zmluvnu pokutu ani o poplatok z omeskania alebo uroky z omeskania).
Vzhl'adom na viazanost' odvolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom bol vymedzeny
obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu na postdenie spravnosti aplikacie § 512 ods. 1

Obc. zak. odvolacim stidom (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu 3 Cdo 61/2006).
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Podla § 512 ods. 1 Ob¢. zdk. ak ma dlznik splnit’ dlh viacerym veritel'om a ak ide
o delite'né plnenie, moéze kazdy veritel’ pozadovat’ len svoj diel; ak inej dohody niet, je dlznik

opravneny plnit’ kazdému z veritelom rovnaky diel.

Odvolaci sud vychadzal zuvedenej Upravy anepochybil ked citované zakonné
ustanovenie aplikoval na preukdzant dlzni sumu (zévdzok zalovaného voci zalobcom
v celkove] sume 433 000.-Sk, bertic zretel na vySku dielu kazdého zo Zalobcov, ako boli
uréené v zmluve o prenajme nebytovych priestorov z 1. oktobra 1995, a vysku pozadovaného

podielu, ako bol uplatiiovany zalobou (jedna polovina pre kazdého zo Zalobcov).

Nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze nimi uplatnené naroky su solidarnej povahy.
Zalobcovia ani ako soliddrny zavizok Zalobou pozadovanou sumu neZalovali a Ziadali
delitel'né plnenie vymedzené jednou sumou zaplatit’ im obom bez toho, aby uviedli, v akom
pomere ma byt dlh tomu ktorému zo Zalobcov zaplateny. Spravne preto odvolaci sud
vyvodil, ze pokial' delitelné plnenie, ktoré nemalo povahu solidarneho zavizku, zalobcovia
pozadovali v celej sume pre oboch bez stanovenia svojho podielu, tak Ziadali kazdy polovicu.
Kazdy z veritel'ov (zalobcov) mohol vsak pozadovat’ z deliteného plnenia, ktoré zalovali, len
svoj diel v zmysle citovaného § 512 ods. 1 Ob¢. zak., t.j. Zalobca 1/ vo vyske 2/3 a zalobca 2/
vo vyske 1/3. Pokial’ nereSpektovali vySku svojho podielu, vychadzajic z mylného nazoru, ze
ide bud’ o nedelitel'ny zavédzok (§ 512 ods. 2 Ob¢. zdk) alebo o solidarny zavizok v zmysle
§ 513 Ob¢. zédk., zalujuc kazdy rovnakym dielom, zaloval zalobca 1/ v menSom rozsahu, nez

na aky mu vznikol ndrok, a zalobca 2/ vo vi¢Som rozsahu, nez na aky ku vznikol narok.

Odvolaci sud nepochybil, ked’ v danom pripade aplikoval ustanovenie § 512 ods. 1
Ob¢. zak., ked’ze iSlo o delitelné plnenie a kazdy zo zalobcov ako samostatnych veritel'ov

mohol zalovat len svoj diel.

Nedovodne dovolatelia poukazovali na obsah dohdd z 28. septembra 1999, resp. z
31. marca 1998 pretoze tymito dohodami nedoslo k zmene vysky dielov, aké moze zalobca I/
a zalobca 2/ na zalovanom pozadovat, ktory vyplyva z ndjjomnej zmluvy z 1. oktobra 1995.
Z dohody z28. 9. 1999 vyplyva iba tol’ko, ze finan¢nd thrada za odpredaj motorového
vozidla Mercedes 809 s privesom sa pouzije na zaplatenie a vyrovnanie Casti dlhu voci
zalobcom I/ a 2/ a to vyske 800 000.-Sk pricom vzijomné vyrovnanie medzi zalobcami z tejto

dohody, teda ohl'adom uhrady 800 000.-Sk, je vecou vzajomnej dohody tychto zalobcov.
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Tymito dohodami nebolo ni¢ zmenené na vyske podielu zalobcov na ktorti mali eSte narok

podla zmluvy z 1. oktobra 1995.

Spravny bol potom pravny zéver odvolacieho sudu, ze zalobcovi bolo mozno priznat’
iba v rozsahu nim pozadovaného podielu 2 zo sumy 433 000.-Sk, teda sumu 216 500.-Sk,
hoci mal narok na 2/3 (neslo totiz o pripad, kedy sid moze prekrocit’ navrhy ucastnikov
a prisudit’ im viac v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p.). Rovnako bol tieZ spravny pravny zaver
odvolacieho sudu, Ze hoci Zalobca 2/ pozadoval zaplatenie podielu 2 , bolo mu mozno
priznat’ len narok na jednu tretinu, t.j. sumu 144 333.-Sk. S tymto nazorom sa dovolaci sud

nestotoznuje a podrobnosti na neho poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie zalobcov 1/ 2/ v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2007 sp. zn.
25 Co 6/2007, ktorym zmenil rozsudok Okresného stidu Nitra z 24. oktobra 2006 ¢. k.
18 C 273/2005 — 133 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
216 500 .-Sk a zalobcovi 2/ sumu 144 333.-Sk, ako nepripustné odmietol odmietol podla
§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a v ostatnej Casti dovolanie zalobcov 1/

a 2/ zamietol ( § 243b ods. 1 Cast’ vety pred bodkociarkou O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 4
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani ispesnému

zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze si ich neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jina 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Z diktafonu prepisala Hrckova .



