Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 27/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 31. marca 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného
J. M., pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005),
o dovolani obvineného J. M., zastupeného obhajcom JUDr. J. G., proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2007, sp. zn. 2 To 31/07, rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam sa dovolanie obvineného
J M. odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim z 10. oktébra 2006, sp. zn. 4 T 57/03, vyslovil
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. (zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),
Ze odsudeny J. M. sa v skusobnej dobe podmienec¢ného odsudenia, ktora mu bola
uloZzena trestnym rozkazom tohto okresného sudu z 30. aprila 2003, sp. zn.
4 T 57/03 pri odsudeni pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1
Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005) neosveddil, a preto trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)

mesiacov vykona.

SucCasne ho podla § 50 ods. 8 Tr. zak. (zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil pre vykon

trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupniom strazenia.
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Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2007, sp. zn.
2 To 31/07, bola staznost odsudeného J. M. proti vySSie citovanému uzneseniu

okresného sudu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. M. pisomnym
podanim z 9. marca 2007 (doruéenym  sudu prvého  stupia
12. marca 2007), neskér doplnenym pisomnym podanim z 21. maja 2007,
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. J. G. (v zmysle doloZzeného

plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel v hom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por. Ich naplnenie videl vtom, Ze uvedenymi rozhodnutiami
Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici dospeli k nespravnemu zaveru,
ked rozhodli, Ze obvineny sa v skusSobnej dobe neosvedCil. Na takéto rozhodnutie
podla neho neboli splnené zakonné podmienky, nakolko svoju povinnost nahradit
Skodu na vyzivhom si riadne splnil. PretoZe s jeho tvrdenim o splneni si svojej
povinnosti sa sudy oboch stupriov riadne nevysporiadali, nezistili tak riadne skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podlfa § 2 ods. 10 Tr. por. Naviac
v odvolacom konani mu nebolo v rozpore s § 2 ods. 7 Tr. por. umoznené vyjadrit
sa k predlozenym dékazom. V prilohe dovolania dalej prilozil Cestné vyhlasenie Y. M.
o tom, Ze svoje pohladavky na vyzivhom voci maloletym detom J. a T. su vyrovnané.
Preto navrhol rozhodnutia sudov oboch stupriov zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfna na nové konanie arozhodnutie stym, aby tento rozhodol,
Ze obvineny sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu predmetnym trestnym rozkazom

osveddil.

V pisomnom doplneni dovolania z 21. maja 2007 poziadal v zmysle § 380
ods. 4 Tr. por. o odklad vykonu nepodmienecného trestu odrnatia slobody
az do rozhodnutia dovolacieho sudu. Ako prilohu doloZil uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 26. aprila 2007, &. k. IV. US 84/07-11, ktorym bola jeho
ustavna staznost proti napadnutému uzneseniu krajského sudu prijata na dalSie
konanie a ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na vydanie doCasného opatrenia,
ktorym by okresnému sudu bolo ulozené do rozhodnutia Ustavného sidu nalezom
nenariadovat mu vykon trestu odnatia slobody. Taktiez pripojil vyzvu na nastupenie

do vykonu trestu.
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Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature vo Zvolene. Okresny prokurator vo svojom
vyjadreni z 3. maja 2007 (C. I. 105 spisu) navrhol podané dovolanie odmietnut,
resp. zamietnut, nakofko rozhodnutia sudov oboch stuprfiov povaZuje za spravne

a teda dovolanie obvineného za nedévodné.

Po tomto postupe predlozZil okresny sud dovolanie NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skumal, ¢ podané dovolanie
obvineného je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze tato

zakladna procesna podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola spinena.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu,

ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak

a
b
c
d

) bolo podané oneskorene,

) bolo podané neopravnenou osobou,

) je zrejmé, ze nie su splnené ddvody dovolania podla § 371,

) nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podfa § 379 ods. 1 neobsahuje naleZitosti uvedené

v § 374 ods. 1 alebo 2.

Vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné poukazat
na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost najvy$Sieho sudu vo vztahu k vykladu tohto
zakonného ustanovenia (konkrétne vykladu slovného spojenia ,vec pravoplatne
skon€ena“). Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006,
sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v Cisle 2/2007, pod poradovym c¢islom 19,
na strane 20) bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat

dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nasledovnym spésobom:
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»,Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skonfena, treba podfa § 368
ods. 1 Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie

sudu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie o zastaveni trestného stihania;

uznesenie o postupeni veci inému organu;

uznesenie o uloZzeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.“

ResSpektujuc judikaturu najvysSsSieho sudu je preto potrebné v posudzovanej
trestnej veci konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie o neosvedcCeni sa obvineného
v skusobnej dobe podmienecného trestu odnatia slobody a premene tohto trestu
na trest nepodmienecny nie je rozhodnutim vo veci samej a teda nie je proti nemu

pripustné dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

V ustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci odmietne.
| ked Trestny poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1,
§ 566 ods. 3), vustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost dovolania
ako dévod na odmietnutie veci na neverejnom zasadnuti. Nakolko pravna uprava
Trestného poriadku neobsahuje iné ustanovenie o spdsobe ako rozhodnut
o nepripustnom dovolani, najvy$si sud na odmietnutie dovolania obvineného J. M.

aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia.
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Nakolko dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol, k akceptacii jeho

Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody az do rozhodnutia dovolacieho sudu
v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. nebol dévod.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



