Najvyssi sad 2 Cdo 252/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : V. 1., byvajuca
v B., zastipend JUDr. M. V., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ L. S., byvajici
v R., zastipeny JUDr. P. B., advokitom v R., 2/ S. L, byvajuci v R., 3/ J. M.,
byvajuci v L., 4/ J. G., byvajici v R., P., 5/ Ing. L. K., byvajuci v R., 6/ L. 8., byvajici v R.,
o zaplatenie 51 670,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
pod sp. zn. 7 C 138/1990, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. januara 2007 sp. zn. 8 Co 221/2004,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznaenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ z 11. marca 2004 ¢.k. 7 C 138/1990-253, ktorym bola Zaloba Zalobkyne
o zaplatenie 51 670,- Sk s prisl. titulom ndhrady Skody zamietnutd s odovodnenim, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a tvrdenym skutkovym stavom ako aj oznacenymi
dokazmi svoje tvrdenia nepreukazala, jej navrh je neddvodny. Zalobkyiia bola zarovei

zaviazana zaplatit’ Zalovanym trovy konania.

Zalobkyiia podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. s odovodnenim, Zze vo veci
rozhodli zaujaté sudkyne. Navrhla preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ okresnému

sudu na d’al$ie konanie.
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Zalovani 1/, 3/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie zalobkyne odmietnut’.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalovanych 2/, 4/ az 6/ nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku, ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
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ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne

trpi.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze
rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Dospel vSak k zaveru, ze konanie
odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie taki vadu nemaju. Aj ked vylucenie sudcu nastava
zo zékona a nie az vyrokom nadriadeného sudu, okolnost, zZe vo veci rozhodoval vyluceny
sudca, je v dovolacom konani samostatnym kasacnym dovodom pre jeho zmédtocnost len
vtedy, ak touto vadou konania skutoc¢ne trpi. Pokial’ sa vSak dovolatel’ka len domnieva,
ze v predmetnej veci rozhodli vyliceni sudcovia bez toho, aby blizSie svoje tvrdenia, ktoré
st vo vSeobecnej rovine konkretizovala a preukazala, tieto jej domnienky ani dodatocne
objektivne nespochybnuju nezaujatost’ sudcov senatu odvolacieho sudu, ktory vec
prejednaval, z hladiska relevantnych dévodov pre ich pripadné vylicenie. Nie je preto
opodstatnena namietka Zzalobkyne o existencii vady konania, zakladajucej pripustnost

dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyna tspeSna. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zzalovanym 1/ az 6/ ndhradu dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



