Najvyssi sad 10S7r/21/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. D., bytom S., 2. J. C., bytom S., 3. M. C., bytom
S., wSetci zastupeni JUDr. M. B., advokatom, P., proti odporcovi: Sprava katastra
Namestovo, Hattalova 367/15, Namestovo, za ucasti ucastnika konania: J. G., bytom S.,

zastupeny JUDr. A. S., advokatom, R., 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu

(@3

. V-1901/08-P zo dita 21.6.2010, na odvolanie J. G. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
. k. 29Sp/42/2010-33 zo dna 15.10.2010, takto

Cx

rozhodol:

Najvyssi siad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 29Sp/42/2010-33 zo dna 15. oktobra 2010 potvrdzuje.

Utastnik J. G. je povinny zaplatit navrhovatefom v 1., 2., a 3. rade trovy
odvolacieho konania v celkovej vyske 446,42 € na Gcet advokata JUDr. M. B. do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom 29Sp/42/2010 zrusil rozhodnutie Spravy katastra
Namestovo ¢. V-1901/08-P zo dna 21.6.2010 a vec vratil spravnemu organu na nové konanie.

Sucasne rozhodol, Ze navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni rozhodnutia sad uviedol, Zze =z administrativneho spisu mal
za preukdzané, Ze medzi navrhovatelmi v 1., 2. a 3. rade ako kupujlicimi a predavajicim J. G.
bola dna 23.10.2008 uzavretd kipno-predajnd zmluva podla § 588 Obcianskeho zakonnika.
Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti $pecifikované v bode 2.2 zmluvy a navrh na vklad
vlastnickeho prava z predmetnej zmluvy bol doruceny Sprave katastra v Namestove dna
27.10.2008. V administrativnom spise sa d’alej nachadza podanie J. G. 2 27.10.2008 oznacené
ako navrh na zastavenie konania adresované sprave katastra. Ako dévod na zatavenie konania
uviedol, ze M. C., ktory vybavoval kupnu zmluvu, na jeho viacnasobné otazky uviedol, ze
tieto pozemky patria kupit’ im ako pribuzenskej rodine, avsak sa ukazalo, Ze pozemky patria

kuapit’ aj d’alSej pribuzenskej rodine.

Sprava katastra v Namestove rozhodnutim V-1901/08-P zo dna 30.4.2009 konanie
0 navrhu na vklad zastavila. Na zdklade odvolania navrhovatelov v 1. az 3. rade Katastralny
trad v Ziline rozhodnutim & Vo-7/2010-Cu zo dia 30.4.2010 zrudil rozhodnutie spravy
katastra v Namestove a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie.
V oddévodneni rozhodnutia katastralny trad poukazal na to, ze v sulade s ustanovenim § 40a
Obcianskeho zakonnika, ak ide 0 dovod neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a
Obcianskeho zékonnika, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovold. Katastralny urad d’alej uviedol,
ze sprava katastra pokial podanie J. G. zo dna 27.10.2008 povazovala za dovolanie sa

namietky relativnej neplatnosti, mala navrh zamietnut’ a nie konanie zastavit'.

Krajsky sud v Ziline sa viak nestotoznil spravnym nazorom Spravy Kkatastra
Vv Ndmestove, Zze by v danom pripade malo ist’ o relativne neplatny pravny ukon z kiipno-
predajnej zmluvy, ktord bola uzavreta medzi tcastnikmi 23.10.2008. Podanie predavajuceho
J. G. zo diia 27.10.2008 nemozno podl’a neho povaZzovat’ za dovolanie sa relativnej neplatnosti

pravneho ukonu zo strany predavajuceho v zmysle ustanoveni § 40a a § 49a Obcianskeho
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zakonnika, nakolko podla nazoru sudu v danom pripade ide o procesny pravny ukon
zo strany predavajuceho ako ucastnika katastralneho konania — navrh na zastavenie konania
podla § 31b zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®).
Z podania nie je zrejmé, ze ide o hmotnopravny ukon dovolania sa relativnej neplatnosti
vo vztahu k ostatnym ucastnikom. Krajsky sud tiez poukédzal na rozhodnutie Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 3Cdo 192/2008, ktory v otazke omylu vo voli uviedol, ze tento je pravne
vyznamny len vtedy, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychddzajicom zo skuto¢nosti,
ktora bola pre tento pravny ukon rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento
omyl vyvolala, alebo musela o0 nom vediet v ¢ase pravneho ukonu. V danom pripade
nemozno hovorit" o relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a Obcianskeho
zdkonnika, nakolko nesSlo o podstatny omyl. Kedze krajsky sud vyhodnotil, Zze neslo
0 relativnu neplatnost’ pravneho ukonu predmetnej kapno-predajnej zmluvy v zmysle § 40a
a § 49a Obcianskeho zakonnika, rozhodnutie Spravy katastra v Namestove zrus$il a vec jej

vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupniovy sud tak, ze uspeSnym ucastnikom,
navrhovatelom v 1. az 3. rade, ktori by mali pravo na nahradu trov konania v zmysle § 2501
0ods. 2 a§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ich nahradu

nepriznal, ked’ze si ju neuplatnili.

Proti rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline &. 29Sp/42/2010 zo dia 15.10.2010 sa
odvolal dia 15.11.2010 tGcastnik konania J. G., ktory namietal, Ze jeho podanie ozna¢ené ako
navrh na zastavenie konania mozno povazovat za dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho utkonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Toto bolo dorucované spravnemu
orgdnu aaj vSetkym UucCastnikom sprdvneho konania, 0c¢om si doklady zalozené
V administrativnom spise. Nesuhlasil tiez s ndzorom krajského sudu, ze v danom pripade
neslo o konanie v omyle. Na dovolanie sa relativnej neplatnosti v zmysle ustalenej judikatary
sta¢i dovolanie sa tejto neplatnosti dorucené ucastnikom, pricom désledky nastani tymto
doruc¢enim a nie rozhodnutim sudu. Odvolatel’ d’alej namietal, Zze z jeho pisomnych podani
zodna 5.11.2008 a 10.11.2008 jasne vyplyva vola, ze Ziada, aby spravny organ nekonal,
pretoze bol uvedeny do omylu ohl'adne skutocnosti komu prindlezi pravo kuapit' predmetné
nehnutel'nosti. Aj ked’ tieto podania nie su oznacené ako dovolanie sa relativnej neplatnosti,

Z ich obsahu je to zrejmé. Z toho dovodu navrhuje, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského
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sudu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra v Namestove ¢. V-1901/08 zo diia
21.6.2010 potvrdi, alebo predmetny rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zrusi

a vrati na nové konanie.

K odvolaniu ucastnika sa vyjadrili aj navrhovatelia v 1. az 3. rade, ktori uviedli,
7e podl'a ich nizoru rozhodnutie Krajského sudu v Ziline je spravne. V konani nebolo
preukazané, Ze predavajiaci konal v omyle aani to, Ze omyl mal spdsobit’ druhy ucastnik
zmluvy. Uviedli, Ze oni nikoho do omylu neuviedli a riadne zaplatili dohodnuta kupnu cenu.
V zmysle uvedeného navrhli, aby Najvyssi sud SR rozhodnutie Krajského stidu v Ziline ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§246¢c OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP) presktimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednévania (§250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, ze denl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

SR www.nsud.sk a v senate dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktory zrusil
podla § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP za pouzitia § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
Spravy katastra v Namestove ¢. V-1901/08-P zo dna 21.6.2010, ktorym tato zamietla navrh
na povolenie vkladu kipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 31 ods. 3

zéakona €. 162/1995 Z.z. v platnom zneni a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podrla § 31 ods. 1,2,3 katastralneho zdkona, sprava katastra preskiima platnost’ zmluvy
ato najmid opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je tukon urobeny
V predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostato¢ne urcité a zrozumitelné
aci zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou nie si obmedzené.
Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat” vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad
splnené, sprava katastra vklad povoli, inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad
splnené len z Casti ndvrhu a ak je to Ucelné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o Casti

navrhu.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 22 ods. 1,2,4 katastralneho zékona, v katastralnom konani sa zapisuji prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
katastra, o0oprave chyb v katastralnom operate a0 obnove Kkatastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prisluSna sprava katastra, v ktorej 1zemnom obvode sa nachadza
nehnutel'nost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom

konani, ak tento zakon alebo iny zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1,2,3,4 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani
vsulade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej stcinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat’ a najmé sa vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam
ainym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomocC
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Sprdvne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouZzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne,
rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.
Spravne organy dbaju oto, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1,2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia ako aj
Vv skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgénu zjeho uradnej Cinnosti.

Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o ddvod neplatnosti pravneho tkonu
podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2

povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ ten, kto je takymto tkonom dotknuty, neplatnosti
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sa pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemoze dovoldvat’ ten, kto ju sam spdsobil.
To isté plati ak spravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje dohoda ucastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zdviznym predpisom o cenach je neplatny
iba v rozsahu, ktory odporuje tomuto predpisu, ak ten, kto je takymto tkonom dotknuty sa

neplatnosti dovola.

Podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom so skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica
a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala, alebo 0 niom musela vediet'.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohnutke

nerobi pravny tkon neplatnym.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami, treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podl'a vole toho, kto pravny

ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovych prejavom.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v plnom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnika znadme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského stidu, najvyssi stid sa v odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia zaverov

zistenych v odvolacom konani.

PredovSetkym treba konStatovat, ze sid prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi

namietkami navrhovatel’a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Krajsky std spravne konstatoval, ze v danej prejedndvanej veci nie je mozné
povazovat’ podanie odvolatela J. G., ktoré je zalozené¢ v administrativnom spise, z0 dna
10. novembra 2008 (v rozhodnuti krajského sudu je nespravne uvedeny datum 27.10.2008)

adresované Sprave katastra Namestovo za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
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zo strany predavajiceho v zmysle § 40a a § 49a Obcianskeho zékonnika, nakol'’ko v danom
pripade ide len o procesny tkon zo strany predavajuceho ako ucastnika katastralneho konania
atymto procesnym uUkonom je navrh na zastavenie konania podla ustanovenia § 31b
katastralneho zakona. Prvostuptiovy sud spravne poukazal na ta skuto¢nost, Ze z podania
predavajiceho J. G. nie je absolutne zrejmé, ze ide o hmotnopravny ukon, ato uplatnenie,
resp. dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu kupno-predajnej zmluvy zo dna
23.10.2008 vo vztahu K ostatnym ucastnikom zmluvy. Sprava katastra nespravne z tohto
procesného podania vyvodzovala hmotnopravny tkon a to dovolanie sa neplatnosti pravneho
tikonu. Dalej stiid prvého stupiia opiera svoj pravny nazor o rozhodnutie Najvyssieho siidu SR
¢.k. 3Cdo 192/2008, podl'a ktorého ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika obsahuje
upravu pravnych nasledkov pre pripad, ze pravny ukon bol urobeny v omyle alebo
nevedomosti 0 skutoénom stave veci. Podstata omylu spoéiva vtom, ze konajici mal
nespravnu, resp. nedostato¢ntl predstavu o pravnych ucinkoch tikonu. Omyl vo vdli je pravne
vyznamny len vtedy, ak ho konajliica osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti,
ktord bola pre pravny tkon rozhodujica, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny tkon
urCeny, tento omyl vyvolala, alebo musela o nom vediet' v ¢ase pravneho Ukonu. Pravne
nasledky omylu su teda spojené len s urCitym kvalifikovanym omylom. Pravne vyznamny
omyl je vtedy, ak je tento omyl skryty a druhy tucastnik tento omyl spdsobil priamo
a umyselne. Omyl je podstatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajlicom
zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica, bez ktorej by k pravnemu ukonu
nedoslo. Spravne otom sud prvého stupna vyvodil pravny zéver, ze ustanovenie § 49a
Obcianskeho zdkonnika nemozno vykladat’ tak, ze na jeho zaklade je osoba, ktord sa omylu
dovolava, zbavena povinnosti si sama podla okolnosti konkrétneho pripadu zabezpecit
objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tdto osoba za rozhodujuce
pre uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri¢iny sa vo svojom usudku necha
mylne ovplyvnit' pripadnymi naznakmi rieSenia zamys$laného pravneho tkonu. V takomto
pripade nie je mozné hovorit’ o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko nie je mozné

hovorit’ o podstatnom omyle.

Preukédzanie tychto skutocnosti je vSak, podl'a ndzoru najvyssieho sidu, predmetom
pripadného obc¢ianskeho pravneho konania vo veci zaloby o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu. V danom pripade totiz hranica dokazovania vo vkladovom konani presahuje ramec

spravneho konania.
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Ohladne namietky odvolatela s poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika,
ze jeho skutoénym umyslom bolo odstupenie od kapnej zmluvy, najvys$si siad dodava,
ze predmetné podanie J. G. zaloZené V administrativnom spise oznafené ako navrh
na zastavenie konania v zmysle § 31 pism. b/ katastralneho zakona je potrebné povazovat
za procesny ukon ucastnika konania. Pri procesnom tukone ucastnika konania, ktory je
jednozna¢ne oznaceny relevantnym zakonnym pojmom, (V danom pripade ziadostou
0 zastavenie konania podla § 31b katastrdlneho konania), nemozno dospiet’ vykladom
k tvaham o moznom skuto¢nom umysle konajtcej osoby tak, ako pri hmotnopravnom ukone.

Je nesporné, ze ziadost’ o zastavenie katastralneho konania je vyluéne procesnym tikonom.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni odvolacich dovodov navrhovatel’a, najvyssi sud s osvojenim si argumentacie
krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Gispesnym navrhovatel'om priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla vy¢islenia pravneho zastupcu v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) v sume

446,42 Eur, ktora pozostava:

- znahrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby:

e prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky) v sume 120,23 € — 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) x 3 (pocet
ucastnikov) = 180,36 €

e pisomné podanie na sid vo veci samej — vyjadrenie (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky) v sume 120,23 € — 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) x 3 (pocet
ucastnikov) = 180,36 €

-z pausalu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,21 € za kazdy ukon pravnej sluzby —
2X721=1442€a

- 219 % DPH (v zmysle vy¢islenia) zo sumy 375,14 € (180,36 € + 180,36 € + 14,42 €)
tj. 71,28 €.
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Ked’ze navrhovatelia mali v podanom vyc¢isleni chybne uvedenu zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za oba ukony pravnej sluzby, Najvy$si sud Slovenskej republiky im nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania za oba ukony vo vyske 123,23 Eur — 50%, t.j. po 61,62 Eur
za ukon (ako to bolo nespravne uvedené vo vycisleni), ked’ze tato nezodpoveda vyhlaske
a bola im priznana suma 120,23 Eur (t. j. 1/6 z vypoctového zakladu na rok 2010 - 721,40 Eur
podla § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky) — 50 %, t.J. po 60,12 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby

na jedného ucastnika.

Utastnik konania J. G. je povinny zaplatit' navrhovatefom vyssie uvedent nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 446,42 Eur k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. M. B.,
advokata, v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v lehote 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



