Najvys$si sad 2 To 9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanej Z. R. aspol., pre pokracovaci zlo¢in subven¢ného podvodu podla §
20, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 24. jala 2012 v
Bratislave 0 odvolani obZalovanej Z. R., obzalovaného Ing. M.. R. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator)
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len STS) zo 4. méja 2011,
sp. zn. PK — 2 T 30/2009, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom

rozsahu v jeho odsudzujuce;j Casti.

Podl’a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani
Z.R., nar. X. v B., okres M., trvalé bydlisko M., K.,

Ing. M. R., nar. X. v M., okres B., trvalé bydlisko M., K.
uznavaju za vinnych, Ze

Obzalovani Z. R. a Ing. M. R. spolo¢ne:
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ako konatelia firmy A.A., s.r.o. K. M., ICO: X.X. prevadzka so sidlom Penzién ,,B.%,
J. D. — B, si podali ziadost na Urad prace, socialnych veci arodiny v M. na priznanie
nenavratnych finan¢nych prostriedkov na podporu zamestnanosti vV zmysle zdkona o sluzbach

zamestnanosti ¢. 5/2004 Z.z. nasledovnym spdsobom:

1/ na zaklade Ziadosti zo dna 3.4.2006, ev. ¢. X. bola uzatvorena Dohoda ¢. X. zo dna
29.5.2006 o poskytnuti nendvratného finanéné¢ho prispevku formou jednorazovej pausalnej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenej dielni a na chranené pracovisko v
ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych
pausalnych prispevkov* uzatvorena podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 pism. &/ zakona ¢. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, na zaklade
ktorej sa ziadatel' zaviazal vytvorit 7 pracovnych miest pre obcCanov so zdravotnym
postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona v prevadzke so sidlom Penzion ,,B.*,
J. D. 691, X. B., na zdklade uvedeného bol ziadatel'ovi po odsthlaseni dila 1.6.2006 vyplateny
finanény prispevok na podporu vytvdrania pracovnych miest u mikro alebo malych
zamestnavatel'ov vo forme nenavratného pausalneho prispevku v celkovej vyske 1 567 237,-
Sk (52022,74, €) zo zdrojov Statneho rozpoétu SR, pri¢om viak ziadatel’ realne vytvoril iba
tri pracovné miesta, neopravnene dokladoval evidenciu o zamestnani zvySnych Styroch 0sob,
¢im poskytovatela prispevku uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok v zmysle
citovaného zakona, ¢im bola sposobena koda Uradu prace, socidlnych veci a rodiny

(UPSVaR) M., N.N., 350 474 Sk (11 636,60 eur).

2/ na zaklade ziadosti zo dna 30.3.2006 ev. ¢. X. bol v zmysle Oznadmenia
¢. X. zo dina 23.6.2006 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chrdneného pracoviska a mna Uhradu néakladov
na dopravu zamestnancov (d’alej len ,prispevku®) podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z.z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov na celkovy pocet 5 zamestnancov, ob¢anov so zdravotnym postihnutim za rok
2005, na zaklade ¢oho bol po odsuhlaseni dna 18.7.2006 ziadatelovi vyplateny financny
prispevok v celkovej vyske 217 124,-Sk (7 207,20,€), z toho zo zdrojov 75% Eurdpskeho
socidlneho fondu suma 162 843,-Sk (5 405,40,€) a 25% zo Statneho rozpodtu SR suma
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54 281 ,-Sk (1 801 ,80,€), pricom tymto prispevkom boli refundované mzdové naklady
na Siestich zamestnancov za rok 2005, avSak skutocne boli vytvorené iba dve pracovné
miesta, ziadatel' neopravnene dokladoval evidenciu o zamestnani zvys$nych troch osob, ¢im
poskytovatel’a prispevku uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok v zmysle citovaného
zékona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N. spdsobena $koda 102 768,-Sk (3 411,27.€) z
toho zo zdrojov eurdpskeho socialneho fondu 77 076,Sk ( 2 558,45,6)
a zo Statneho rozpoctu SR 25 692,-Sk (852,81,€).

3/ na zaklade ziadosti zo dna 28.3.2007 ev. ¢. X. bol v zmysle Ozndmenia
¢. X. zo dna 3.7.2007 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na thradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chrdnené¢ho pracoviska a na Uhradu ndkladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbiach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet
5 zamestnancov, obanov so zdravotnym postihnutim za rok 2006, na zaklade uvedeného bol
po odsuhlaseni dna 16.8.2007 Ziadatelovi vyplateny finanény prispevok v celkovej vyske
242 254,-Sk (8 041,36,€), z toho zo zdrojov 75% Europskeho socialneho fondu suma
181 690,50,-Sk (6031,02,€) a 25% zo Statneho rozpoétu SR suma 60 563,50,-Sk (2 010,36,€)
pricom tymto prispevkom boli refundované mzdové néklady na piatich zamestnancov za rok
2006, avsak skutocne boli vytvorené iba dve pracovné miesta, ziadatel neopravnene
dokladoval evidenciu o zamestnani zvySnych troch osdb, ¢im poskytovatel'a prispevku
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, tymto konanim
bola UPSVaR M., N.N. sposobena skoda 145 296,-Sk (4 822,94,€) z toho zo zdrojov
Eurdépskeho socialneho fondu 108 972,Sk ( 3 617,20,€) a zo Statneho rozpoctu SR 36 324,-Sk
(1205,73,€).

4/ na zaklade Ziadosti zo dna 26.3.2008, ev. ¢. X. bol v zmysle Oznamenia ¢. X. z0
diia 23.7.2008 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na thradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne a chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov
podla § 60 zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet 7 zamestnancov, obcanov so
zdravotnym postihnutim za rok 2007, na zaklade uvedené¢ho bol po odsthlaseni dia
31.7.2008 ziadatel'ovi vyplateny finanény prispevok v celkovej vyske 476 128,-Sk (15
804,55,€), z toho zo zdrojov 85% Eurdpskeho socialneho fondu suma 404 708,80,-Sk (13
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433,87,€) a 15% zo Statneho rozpo&tu SR suma 71 419,20,-Sk (2 370,68,-E), pricom tymto
prispevkom boli refundované mzdové naklady na siedmich zamestnancov za rok 2007, avSak
skutocne boli vytvorené iba tri pracovné miesta, ziadatel’ neopravnene dokladoval evidenciu o
zamestnani zvySnych Styroch oséb, ¢im poskytovatela prispevku uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok v zmysle citovaného zékona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N.
sposobend skoda 295 176,-Sk (9 798,04,E) z toho zo zdrojov eurdpskeho socidlneho fondu
250 899,60,-Sk (8 328,34,€) a zo statneho rozpocétu SR 44 276,40,-Sk (1 469,70,€).

5/ na zaklade ziadosti zo dna 31.7.2008, ev. ¢. X. bol v zmysle Oznamenia ¢. X. z0
dina 2.9.2008 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na uthradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne a chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov
podla § 60 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet 7 zamestnancov, obcanov so
zdravotnym postihnutim za april, maj a jun roku 2008, na zdklade uvedené¢ho bol po
odsthlaseni dia 12.9.2008 ziadatel'ovi poskytnuty prispevok v celkovej vyske 85 673,-Sk (2
843,82,€), z toho zo zdrojov 85% Eurdpskeho fondu suma 72 822,05,-Sk (2417,25,€) a 15%
zo Statneho rozpodtu SR suma 12 850,95,Sk (426,57,€), pricom tymto prispevkom boli
refundované mzdové naklady na siedmich zamestnancov za piaty a Siesty mesiac roku 2008,
avSak skutocne boli vytvorené iba tri pracovné miesta, Ziadatel' neopravnene dokladoval
evidenciu o zamestnani zvysSnych Styroch osob, ¢im poskytovatela prispevku uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, tymto konanim bola
UPSVaR M., N.N. spdsobena $koda 53 562,-Sk (I 777,93,€) z toho zo zdrojov eurdpskeho
socialneho fondu 45 527,70,Sk (1511,24,€) a zo Statneho rozpoétu SR 8034,30,-Sk
(266,68,€),

Obzalovana Z. R. samostatne:

ako majitel’ka firmy R., S., M., ICO X., si trikrat podala Ziadost’ na Urad prace socialnych
veci a rodiny v M. na priznanie nenavratnych financnych prispevkov na podporu
zamestnanosti v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z.z., o ¢om podpisala s

Uradom préce socialnych veci a rodiny v M. dohodu a to



5 2 To9/2011

6/ na zaklade ziadosti zo dna 3.4.2006 ev. ¢. X. bola uzatvorena dohoda ¢. X. zo dna
26.5.2006 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku formou jednorazovej pausalnej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenej dielni a na chranené pracovisko v
ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nendvratnych
pausalnych prispevkov* uzatvorena podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, na zaklade
ktorej mala vytvorit’ 4 pracovné miesta pre obanov so zdravotnym postihnutim v prevadzke
so sidlom S., X.M., na zaklade ktorej jej bol odsuhlaseny diia 31.5.2006 a nasledne vyplateny
finan¢ny prispevok na podporu vytvdrania pracovnych miest u mikro- alebo malych
zamestnavatel'ov vo forme nenavratného pausalneho prispevku v celkovej vyske 895 564,-Sk
(29 727,28,€) zo zdrojov Statneho rozpoétu SR, pricom viak realne vytvorila iba tri pracovné
miesta, neopravnene dokladovala evidenciu o zamestnani jednej osoby, ¢im poskytovatela
prispevku uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, ¢im

bola UPSVaR M., N.N. spdsobena $koda v sume 223 891 ,-Sk (7 431,81 ,€).

7/ na zaklade Ziadosti zo dna 26.3.2008 ev. ¢. X. jej bol v zmysle oznamenia ¢. X. z0
dna 28.7.2008 poskytnuty prispevok na thradu prevadzkovych ndkladov chranenej dielne a
chranen¢ho pracoviska a na uhradu nédkladov na dopravu zamestnancov (dalej len
»prispevku) podl'a § 60 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na celkovy pocet 4 zamestnancov, obanov
so zdravotnym postihnutim, za rok 2007, na zdklade uvedeného jej bol odsthlaseny dia
15.8.2008 a nasledne vyplateny v celkovej vyske 306 684,-Sk (10 180,04,€), z toho zo
zdrojov 85% Eurdpskeho socialneho fondu 260 681,40,-Sk (8653,04,€) a 15% zo Statneho
rozpo¢tu SR 46 002,60,-Sk (1527,01€), avsak skutoCne vytvorila iba tri pracovné miesta,
neopravnene dokladoval a evidenciu o zamestnani jednej osoby, ktorej neodvadzala vyplatu v
plnej dohodnutej vyske, ¢im poskytovatela prispevku uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok v zmysle citovaného zakona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N. spdsobena
Skoda 64 671,-Sk (2 146,68,€) z toho zo zdrojov Europskeho socialneho fondu 54 970,35,-Sk
(1 824,68.€) a zo Statneho rozpoctu SR 9 700,65-Sk (322,€),

8/ na zaklade ziadosti zo dna 31.7.2008 ev. ¢. X. jej bol v zmysle oznamenia ¢. X. z0

dna 11.8.2008 poskytnuty prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a
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chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 Zakona ¢.
5/2004 Z.z,. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na celkovy pocet 4 zamestnancov, obanov so zdravotnym postihnutim,
za april, maj a jun roku 2008, na zaklade uvedeného jej bol odsthlaseny dia 19.9.2008 a
nasledne vyplateny v celkovej vyske 63 550,-Sk (2 109,47,€), z toho zo zdrojov 85%
Eurdpskeho socidlneho fondu 54 017,50,-Sk (1 793,05,€) a 15% zo Statneho rozpoétu SR 9
532,50,Sk (316,42,-€), avsak skuto¢ne vytvorila iba tri pracovné miesta, neopravnene
dokladovala evidenciu 0 zamestnani jednej osoby, ktorej neodvadzala vyplatu v plnej
dohodnutej vyske, ¢im poskytovatela prispevku uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok, v zmysle citovaného zikona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N. spdsobena
Skoda 18 953,-Sk (629,12,€), z toho zo zdrojov eurdpskeho socialneho fondu 16 110,05,Sk
(534,75,€) a zo Statneho rozpoctu SR 2 842,95-Sk (94,36,€),

konanim obZ. Z. R. v bodoch 1 az 8 bola UPSVaR M., N.N. sposobena Skoda zo
zdrojov Statneho rozpoétu v celkovej sume 22 954,70 € a zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho

fondu v celkovej sume 18 384,68 €,

konanim obz. Ing. M.. R. v bodoch 1 aZ 5 bola UPSVaR M., N.N. spdsobena $koda zo
zdrojov Statneho rozpoctu vo vyske 15 428,53 € a zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu

vo vyske 16 015,25 €,

teda

obz. Z. R.
v bodoch 1/ az 8/

- vylakala od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie alebo pouzitie
je podl'a vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiitala
a to tym, ze ho uviedla do omylu v otdzke ich splnenia, v bodoch 1 az 5 spolo¢nym konanim

s obz. M. R., a sposobila tak vacsiu Skodu a Cin spachala zdvaznejSim spdsobom konania

v bodoch 2/ az 5/ a 7/,8/
- predlozila nespravny vykaz alebo doklad a pouzila prostriedky zo vSeobecného

rozpoctu Europskych spolocenstiev na iny ucel ako boli pdvodne ur€ené a tym umoznila
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sposobenie sprenevery, v bode 2 az 5 spolocnym konanim s obz. M. R,

a sposobila tak vacsiu skodu;

obZ. Ing. M. R. v bodoch 1/ az 5/

- spoloénym konanim s obz. Z. R. wvylakal od iného prispevok
zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliial a to tym, ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia a spdsobil tak vacsiu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim sposobom

konania,

obz. M. R. v bodoch 2/ az 5/
- spolocnym konanim s obz. Z. R. predlozil nespravny vykaz alebo doklad a pouzil
prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolo€enstiev na iny tcel ako boli povodne

urcené a tym umoznil spdsobenie sprenevery a sposobil tak vacsiu skodu;

tym spachali

obz. Z. R.

v bodoch 1/ az 8/ z pokracovacieho zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods.4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. spachaného v bodoch 1/ az 5/
formou spolupéchatel’'stva podla § 20 Tr. zak.,

vbodoch 2/ az 5/, 7/ a8/ zpokracovacieho preCinu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., bodoch 2/ - 5/

spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

obZ Ing. M. R.

v bodoch 1/ - 5/ z pokracovacieho zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 20, § 225
ods. 1, ods.4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a
v bodoch 2/ az 5/ zpokracovacieho prefinu poskodzovania finanénych zaujmov

Eurdpskych spolocenstiev podla § 20, § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
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Za to sa odsudzuju

obZalovana Z. R. a Ing. M. R. kazdy samostatne:

Podl'a § 225 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 1
Tr. zak., na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a zaroven sa urcuje

proba¢ny dohl’ad nad spravanim obzalovanych v skiiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2, § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu sa podmiene¢ne odklada v trvani

4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. ¢/ Tr. zak. uklada sa im povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej

dobe sposobent §kodu.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obzalovanym Ing. M. R. aZ. R. povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Uradu préace, socialnych veci a rodiny M., N. spdsobent

Skodu vo vyske 41 339,38 eur a Z. R. samostatne skodu vo vyske 9895,60 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného, Urad prace, socialnych veci a rodiny M., N.

so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sidne konanie.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom STS zo 4. maja 2011, sp. zn. PK- 2 T 30/2009 bola obzalovana Z. R.
uznana v bodoch 1 — 8 za vinnu z pokrac¢ovacieho zloc¢inu subven¢ného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 5 Tr. zak., v bodoch 1 — 5 spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr.
zak., v bodoch 2-5 a7-8 v jedno¢innom stibehu z pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

v bodoch 2 — 5 spachaného formou spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak,
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obzalovany M. R. v bodoch 1 — 5 pokra¢ovacim zlo¢inom subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak.
av bodoch 2-5 v jedno¢innom stbehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. spachaného

formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Obzalovani Z. R. a Ing. M. R. spolo¢ne:

ako konatelia firmy A.A., s.r.o. K. M., ICO: X.X. prevadzka so sidlom Penzién ,,B.%,
J. D. — B., si podali ziadost’ na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v M. na priznanie
nenavratnych finan¢nych prostriedkov na podporu zamestnanosti v zmysle zakona o sluzbach

zamestnanosti ¢. 5/2004 Z.z. nasledovnym spdsobom:

1/ na =zaklade ziadosti zo dna 3.4.2006, ev. ¢ X. bola uzatvorend Dohoda
¢. X. zo diia 29.5.2006 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku formou jednorazovej
pausalnej platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenej dielni a na chranené
pracovisko v radmci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou
nenavratnych pausalnych prispevkov uzatvorena podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov a podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika
v plathom zneni, na zaklade ktorej sa ziadatel' zaviazal vytvorit 7 pracovnych miest
pre obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona
v prevadzke so sidlom Penzion ,,B.“, J. D. 691, X. B., na zdklade uvedeného bol Ziadatel'ovi
po odsuhlaseni dia 1.6.2006 vyplateny finan¢ny prispevok na podporu vytvarania pracovnych
miest u mikro alebo malych zamestnavatel'ov vo forme nenavratného pausalneho prispevku v
celkovej vyske 1 567 237,-Sk (52022,74, €) zo zdrojov Statneho rozpoétu SR, pri¢om vsak
ziadatel' realne vytvoril iba tri pracovné miesta, neopravnene dokladoval evidenciu o
zamestnani zvy$nych Styroch oséb, ¢im poskytovatela prispevku uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, ¢im bola UPSVaR M., N.N. spdsobena

Skoda 1 082 141 Sk (35 920,50 eur).

2/ na zaklade ziadosti zo dna 30.3.2006 ev. ¢. X. bol v zmysle Oznamenia

¢. X. zo dia 23.6.2006 poskytnuty prispevok zamestnavatelovi na uhradu prevadzkovych
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nakladov chranenej dielne a chrdneného pracoviska a na tUhradu nékladov
na dopravu zamestnancov (dalej len ,prispevku®) podla § 60 zakona ¢&. 5/2004 Z.z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov na celkovy pocet 5 zamestnancov, obfanov so zdravotnym postihnutim za rok
2005, na zaklade ¢oho bol po odsuhlaseni dna 18.7.2006 Ziadatel'ovi vyplateny financény
prispevok v celkovej vyske 217 124,-Sk (7 207,20,€), z toho zo zdrojov 75% Eur6pskeho
socialneho fondu suma 162 843,-Sk (5 405,40,€) a 25% zo Statneho rozpo¢tu SR suma
54 281 ,-Sk (1 801 ,80,€), pricom tymto prispevkom boli refundované mzdové naklady
na Siestich zamestnancov za rok 2005, avSak skuto¢ne boli vytvorené iba dve pracovné
miesta, ziadatel’ neopravnene dokladoval evidenciu o zamestnani zvySnych troch osob, ¢im
poskytovatel’a prispevku uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok v zmysle citovaného
zdkona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N. spdsobena skoda 102 768,-Sk (3 411,27.€) z
toho zo zdrojov eurdpskeho socidlneho fondu 77 076,Sk ( 2 558,45,6)

a zo Statneho rozpoctu SR 25 692,-Sk (852,81,€).

3/ na zaklade ziadosti zo dna 28.3.2007 ev. ¢. X. bol v zmysle Oznadmenia
¢. X. zo dna 3.7.2007 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na thradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chrdneného pracoviska a na uhradu nédkladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 zikona ¢. 5/2004 Z.z. o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet
5 zamestnancov, obanov so zdravotnym postihnutim za rok 2006, na zdklade uvedeného bol
po odsuhlaseni dna 16.8.2007 ziadatel'ovi vyplateny finan¢ny prispevok v celkovej vyske
242 254,-Sk (8 041,36,€), z toho zo zdrojov 75% Europskeho socialneho fondu suma
181 690,50,-Sk (6031,02,€) a 25% zo Statneho rozpoétu SR suma 60 563,50,-Sk (2 010,36,€)
pricom tymto prispevkom boli refundované mzdové naklady na piatich zamestnancov za rok
2006, avsak skutocne boli vytvorené iba dve pracovné miesta, ziadate neopravnene
dokladoval evidenciu o zamestnani zvySnych troch osdb, ¢im poskytovatel'a prispevku
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok v zmysle citovaného zdkona, tymto konanim
bola UPSVaR M., N.N. sposobena skoda 145 296,-Sk (4 822,94,€) z toho zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu 108 972,Sk ( 3 617,20,€) a zo Statneho rozpocétu SR 36 324,-Sk
(1205,73,€).
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4/ na zéaklade Ziadosti zo dna 26.3.2008, ev. ¢. X. bol v zmysle Oznamenia ¢. X. z0
dina 23.7.2008 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na thradu prevadzkovych nakladov
chrénenej dielne a chraneného pracoviska a na thradu nékladov na dopravu zamestnancov
podla § 60 zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet 7 zamestnancov, obanov so
zdravotnym postihnutim za rok 2007, na zaklade uvedeného bol po odsuhlaseni dna
31.7.2008  Ziadatelovi  vyplateny  financny  prispevok v  celkove]  vyske
476 128,-Sk (15 804,55,€), z toho zo zdrojov 85% Eurdpskeho socidlneho fondu suma
404 708,80,-Sk (13 433,87,€) a 15% zo Statneho rozpo¢tu SR suma 71 419,20,-Sk
(2 370,68,-E), pricom tymto prispevkom boli refundované mzdové naklady na siedmich
zamestnancov za rok 2007, avSak skutocne boli vytvorené iba tri pracovné miesta, Ziadatel
neopravnene dokladoval evidenciu o zamestnani zvys$nych Styroch osob, ¢im poskytovatela
prispevku uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, tymto
konanim bola UPSVaR M., N.N. spOsobena Skoda 295 176,-Sk
(9 798,04,E) z toho zo zdrojov eurdpskeho socialneho fondu 250 899,60,-Sk (8 328,34,€)
a zo Statneho rozpoctu SR 44 276,40,-Sk (1 469,70,€).

5/ na zéaklade Ziadosti zo dna 31.7.2008, ev. ¢. X. bol v zmysle Oznamenia ¢. X. z0
dina 2.9.2008 poskytnuty prispevok zamestndvatel'ovi na uthradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne a chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov
podla § 60 zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet 7 zamestnancov, obcanov so
zdravotnym postihnutim za april, m4j a jin roku 2008, na zidklade uvedeného bol po
odsuhlaseni dna 12.9.2008 ziadatel'ovi poskytnuty prispevok v celkovej vyske 85 673,-Sk (2
843,82,€), z toho zo zdrojov 85% Eurdpskeho fondu suma 72 822,05,-Sk (2417,25,€) a 15%
zo Statneho rozpodtu SR suma 12 850,95,Sk (426,57,€), pricom tymto prispevkom boli
refundované mzdové naklady na siedmich zamestnancov za piaty a Siesty mesiac roku 2008,
avSak skutocne boli vytvorené iba tri pracovné miesta, ziadatel neopravnene dokladoval
evidenciu o zamestnani zvySnych Styroch osdb, ¢im poskytovatela prispevku uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, tymto konanim bola
UPSVaR M., N.N. sposobené $koda 53 562,-Sk (I 777,93,€) z toho zo zdrojov eurdpskeho
socialneho fondu 45 527,70,Sk (1511,24,€) a zo Statneho rozpoétu SR 8034,30,-Sk
(266,68,€),
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Obzalovana Z. R. samostatne:

ako majitel’ka firmy R., S., M., ICO X, si trikrat podala Ziadost’ na Urad prace socilnych
veci a rodiny v M. na priznanie nenavratnych financnych prispevkov na podporu
zamestnanosti v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z.z., o ¢om podpisala s

Uradom préce socialnych veci a rodiny v M. dohodu a to

6/ na zaklade ziadosti zo dna 3.4.2006 ev. ¢. X. bola uzatvorena dohoda ¢. X. zo dna
26.5.2006 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku formou jednorazovej pausalnej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenej dielni a na chranené pracovisko v
ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych
pausalnych prispevkov* uzatvorena podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, na zdklade
ktorej mala vytvorit’ 4 pracovné miesta pre obanov so zdravotnym postihnutim v prevadzke
so sidlom S., X.M., na zaklade ktorej jej bol odsuhlaseny diia 31.5.2006 a nasledne vyplateny
finan¢ny prispevok na podporu vytvarania pracovnych miest u mikro- alebo malych
zamestnavatel'ov vo forme nenavratného pausalneho prispevku v celkovej vyske 895 564,-Sk
(29 727,28,€) zo zdrojov Statneho rozpoétu SR, pricom viak realne vytvorila iba tri pracovné
miesta, neopravnene dokladovala evidenciu o zamestnani jednej osoby, ¢im poskytovatela
prispevku uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok v zmysle citovaného zakona, ¢im

bola UPSVaR M., N.N. spdsobend Skoda v sume 223 891 ,-Sk (7 431,81 ,€).

7/ na zaklade Ziadosti zo dna 26.3.2008 ev. ¢. X. jej bol v zmysle oznamenia ¢. X. z0
dna 28.7.2008 poskytnuty prispevok na thradu prevadzkovych ndkladov chranenej dielne a
chranen¢ho pracoviska a na uhradu ndkladov na dopravu zamestnancov (dalej len
»prispevku) podla § 60 zakona ¢. 52004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na celkovy pocet 4 zamestnancov, obanov
so zdravotnym postihnutim, za rok 2007, na zdklade uvedeného jej bol odsthlaseny dia
15.8.2008 a nasledne vyplateny v celkovej vyske 306 684,-Sk (10 180,04,€), z toho zo
zdrojov 85% Eurdpskeho socialneho fondu 260 681,40,-Sk (8653,04,€) a 15% zo Statneho
rozpo¢tu SR 46 002,60,-Sk (1527,01€), avsak skutoCne vytvorila iba tri pracovné miesta,
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neopravnene dokladoval a evidenciu o zamestnani jednej osoby, ktorej neodvadzala vyplatu v
plnej dohodnutej vyske, ¢im poskytovatela prispevku uviedla do omylu v otdzke splnenia
podmienok v zmysle citovaného zakona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N. sposobena
Skoda 64 671,-Sk (2 146,68,€) z toho zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu 54 970,35,-Sk
(1 824,68.€) a zo Statneho rozpoctu SR 9 700,65-Sk (322,€),

8/ na zéklade ziadosti zo dna 31.7.2008 ev. ¢. X. jej bol v zmysle oznamenia ¢. X. z0
dna 11.8.2008 poskytnuty prispevok na thradu prevadzkovych nékladov chranenej dielne a
chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 Zakona ¢.
5/2004 Z.z,. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na celkovy pocet 4 zamestnancov, ob¢anov so zdravotnym postihnutim,
za april, maj a jun roku 2008, na zaklade uvedeného jej bol odstihlaseny dia 19.9.2008 a
nasledne vyplateny v celkovej vyske 63 550,-Sk (2 109,47,€), z toho zo zdrojov 85%
Eurdpskeho socidlneho fondu 54 017,50,-Sk (1 793,05,€) a 15% zo Statneho rozpoétu SR 9
532,50,Sk (316,42,-€), avsak skuto¢ne vytvorila iba tri pracovné miesta, neopravnene
dokladovala evidenciu o zamestnani jednej osoby, ktorej neodvadzala vyplatu v plnej
dohodnutej vySke, ¢im poskytovatela prispevku uviedla do omylu v otdzke splnenia
podmienok, v zmysle citovaného zakona, tymto konanim bola UPSVaR M., N.N. spdsobena
Skoda 18 953,-Sk (629,12,€), z toho zo zdrojov europskeho socialneho fondu 16 110,05,Sk
(534,75,€) a zo statneho rozpoctu SR 2 842,95-Sk (94,36,€),

konanim obZ. Z. R. v bodoch 1 az 8 bola tak UPSVaR M., N.N. spOsobena Skoda zo
zdrojov Statneho rozpoctu v celkovej sume | 432 901,65 Sk (47 563,62 €) a zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu v celkovej sume 553 555,70 Sk (18 374,68 €) a

konanim obZ. Ing. M.. R. v bodoch 1 aZ 5 bola UPSVaR M., N.N. spdsobena $koda zo
zdrojov Statneho rozpoctu vo vyske 1 196 467,70 Sk (39 715,45 €) a zo zdrojov Eurdpskeho
socialneho fondu vo vyske 482 475,30 Sk (16 015,24 €).

Za to boli odsudeni

obz.Z. R.



14 2 To9/2011

Podl'a § 225 ods. 5 Tr. Zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zakona na uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov

a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody bola zaradena

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

obz. Ing. M. R.

Podl'a § 225 ods. 5 Tr. Zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3

Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdkona na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny
do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym Z. R. a Ing. M. R. bola uloZena povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit UPSVaR M., N.N., skodu vo vyske 55.730,69,-€ a obz. Z. R.
samostatne nahradit UPSVaR M., N.N., §kodu vo vyske 10.207,59,-€.

Podla § 288 ods. 2, ods. 3 Tr. por. poskodeni organizicia UPSVaR M.

so zvySkom naroku na nahradu skody bola odkdzana na obc¢iansko-sudne konanie.

Tym istym rozsudkom zaroveit STS podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obz. Z. R. a
obz. M.. R. oslobodil spod obzaloby prokuratora USP GP SR, sp. zn. VII/I Gv 28/08-81, zo
dna 4.9.2009 pre skutok v obzalobe (skutok 1) pravne kvalifikovany ako trestny cin
subvencného podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona k § 250 ods. 1, ods. 4

Tr. zdkona ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze:

Obaja ako spoloénici firmy A.A., s.r.o. K., M., ICO: X. prevadzka so sidlom Penzién
,B.%, J. D. - B., si podali neopravnene ziadost’ na Urad prace socialnych veci a rodiny v M. na
priznanie nenavratnych financnych prispevkov na podporu zamestnanosti v zmysle zakona 0
sluzbach zamestnanosti &. 5/2004 Z.z., o ¢om podpisali s Uradom prace socialnych veci a
rodiny v M. dohodu, a na zéklade ich ziadosti zo dna 28.4.2003 ev. ¢. X. bola uzatvorena
dohoda ¢. X. zo dia 22.5.2003 v zmysle ustanovenia § 107 Zakona NR SR ¢. 387/1996 Z.z. o
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zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov na zriadenie chranenej dielne, alebo chraneného
pracoviska pre ob¢anov so zdravotnym postihnutim, a to na 5 ob¢anov v prevadzke so sidlom
Penzion ,,B.%, J. D. - B., na zdklade uvedeného im bol po odsuhlaseni dia 26.5.2003
vyplateny finan¢ny prispevok na zriadenie a prevadzku chraneného pracoviska v celkovej

vyske 26.555, 14,-€ (800 000,-Sk) zo zdrojov fondu zamestnanosti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja

obzalovani, ktoré odovodnili pisomne prostrednictvom svojich obhajcov a prokurator.

Prokurator vo svojom odvolani namietal, ¢ STS sice na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ale jednotlivé dokazy, ako aj dokazy v ich sthrne
nespravne vyhodnotil, ¢o vyustilo jednak do oslobodenia obzalovanych zo skutku 1/
obzaloby, resp. a uznania viny za zostavajuce skutky za inych skutkovych okolnosti ako

uvadzala obzaloba.

Argumentécia sudu ohl'adne oslobodzujucej Casti rozsudku je tendencna a vyhradne

Vv prospech obZalovanych.

Je bezo sporu preukazané, ze obzalovany Ing. M. R. uzatvoril s Uradom prace
a socialnych veci v M. dohodu ¢. X. zo dna 22. maja 2003. Tato presne stanovovala pravo
a povinnosti oboch stran ohl'adne poskytnutych finanénych prostriedkov, okrem iného aj
povinnost’ ziadatel'a vratit' vSetky financné prostriedky pri Ciastocnom neplneni Dohody
ohl'adne poctu vytvorenia pracovnych miest a ¢asu ich udrzania. Vykonanym dokazovanim

bolo preukdzané, ze ziadatel tieto podmienky skuto¢ne nesplnil.

Obzalovana Z. R. podla svedeckych vypovedi uzko spolupracovala
pri riadeni prevadzky so svojim manzelom, Ing. M. R., niektorych pracovnikov a brigddnikov
sama vyplacala, usmerfiovala ich pracu a koordinovala ich, teda podielala sa na prevadzke
rovnako ako obZalovany. Preto STS postupoval nespravne, ked’ obZalovanych spod obzaloby

pre skutok 1/ oslobodil podl'a § 285 pism. a/ Tr. zak.



16 2 To9/2011

V daliej ¢asti (odsudzujiicej) STS pochybil ked’ vzal do vahy iba vyjadrenia tych
svedkov — zdravotne postihnutych ob¢anov, u ktorych nebolo pochybnosti 0 hodnovernosti

ich tvrdeni Ze nepracovali podl'a pracovnych zmluv, resp. nedostavali dohodnuti mzdu.

STS neoddévodnene upravil v prospech obzalovanych skutkovii vetu obzaloby s tym,
ze z hl'adiska trestnopravnej zodpovednosti uzatvoril, Ze nie je mozné mechanicky spocitat’
vysku poskytnutych finanénych prostriedkov Uradom prace, socialnych veci a rodiny v M.
pre stanovenie vysky Skody, ktord je zaroven znakom skutkovej podstaty Zzalovaného

trestného ¢inu.

S takymto nazorom sidu nie je mozné suhlasit. Obzalovani v predmetnych zmluvach
totiz porusili také zdvazné ustanovenia, ze boli povinni vratit' cely poskytnuty prispevok

a jeho rozsah je preto aj vyskou spésobenej Skody.

Ziadal preto, aby najvyssi sid zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil stidu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani v pisomnom oddvodneni svojich odvolani uviedli, Ze STS sice spravne
rozdelil arozlisil spdsoby financovania podpornych programov zamestnavania, ktoré
vyuzivali vo svojich spolo¢nostiach A.A. s.r.o. aR. s.r.o., ale vykonané ddkazy nespravne

vyhodnotil a dospel tak ohl'adne odsudzujucej ¢asti k nespravnym zaverom.

PredovSetkym trvaji na tom, Ze svedkovia — obcania so zniZenou pracovnou
schopnostou — boli vo firme riadne zamestnani, pracu vykonavali a za fiu poberali aj mzdu,

¢o potvrdili svojimi podpismi.

Toto sa tyka aj svedka D. — obsah telefonatu obzalovaného s tymto svedkom sud
pouzil tak, ze vhodnu cast vytrhol zkontextu, pretoze svedok v Case uskutoCnovania

telefonického hovoru mal finanéné problémy a nadmerne uzival alkohol.

Dalej uviedli, Ze finanné prostriedky poskytnuté A.A. aR. s.r.o. boli vyhradne
pouzité v zmysle uzatvorenych dohdd medzi ktoré patri aj vybavenie dielne, doprava do

zamestnania a iné ucely suvisiace s vytvorenim pracovnych miest. Preto ak sud tieto naklady
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zohl'adnil v oslobodzujtcej Casti rozsudku (skutok €. 1 obzaloby) mal tieto nédklady zohl'adnit’
aj pri zostavajucich c¢iastkovych utokoch. Minimélne mala byt odpoc¢itand v ramci skutku 1/
rozsudku Ciastka 538 843,- Sk pouzita na nakup zariadenia v zmysle uzatvorenej dohody
a ktorej opravnenost’ nespochybiiovala ani kontrola UPSVaR, pri¢om samotna vyska skody je

kvalifikacnym znakom zalovanej skutkovej podstaty trestného Cinu.

STS teda tym, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazy rozhodol v neprospech

obzalovanych pouzijuc prisnejSiu kvalifikdciu ich konania.

Okrem toho STS prehliadol, Ze prislugnici PZ vykonali domovu prehliadku
aJ Vv Rekreano — rehabilitacnom objekte B. supisné C¢islo ¢ X. zapisaného
na LV X.. Objekt je vjednom areali spenzionom B. sup. ¢. X., ktory je zapisany
na LV X., na ktory znel prikaz na domovu prehliadku. Rehabilitacny objekt €. X. ma in¢ho
majitel'a, prikaz na domovu prehliadku bol vydany na iny objekt, teda prehliadka rekreacno-
rehabilitaéného objektu bola vykonana nezakonné a dokazy pri nej zaistené v trestnom konani

su nepouzitel'né.

STS tieZ nespravne ustélil, Ze skutkov v bodoch 1 — 5 rozsudku sa dopustila aj Z. R.,
ktora len formalne bola konatel'om fy A.A. s.r.0. Zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu je
vsak treba skimat individudlne. Z vykonanych dokazov bolo preukazané, ze spolo¢nost’ A.A.
s.r.o. mala dvoch konatel'ov z ktorych kazdy mal opravnenie konat’ samostatne. Obzalovana
ziadnym sposobom ale nezasahovala, nekonala anevyvijala Ziadnu Ccinnost stvisiacu
s poskytnutim finanénych prostriedkov UPSVaR pre fy A.A. s..0., a preto nemdze niest’ za

pripadné pochybenie manzela — konatel’a tejto fy ziadnu zodpovednost’.

Okrem toho aj pokial sa tyka jej fy R. s.r.o. v plnom rozsahu dodrzala podmienky
Dohody s Uradom a vietkych deklarovanych pracovnikov zamestnavala, vyplacala im mzdy,

a preto sa v ziadnom pripade skutkov kladenych jej za vinu nemohla dopustit’.

Obaja obzalovani ziadali preto, aby najvy$$i sud zruSil napadnuty rozsudok

v odsudzujtcej Casti a spod obzaloby prokuratora ich oslobodil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze odvolanie obzalovanych Z. a Ing. M.. R. su ¢iastocne dovodné.

Najvyssi sud predovsetkym vSak pri preskimani veci zistil, ze v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku nedoslo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku,

ktorym sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obzalovanych na obhajobu.

Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie

v potrebnom rozsahu a dokazy jednotlivo aj vo svojom suhrnne aj spravne vyhodnotil.

Z neho predovietkym zistil, Ze obaja obzalovani uzatvorili zmluvy z UPSVaR M.
0 poskytnuti nendvratnych financnych prostriedkov na podporu vytvorenia pracovnych miest
Vv chranenej dielni ako je to uvedené aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku (body 1 a 6
a oslobodzujuca Cast’ rozsudku). Okrem tohto bez akychkol'vek pochybeni mal preukazané,
ze obom obzalovanym bol poskytnuty na zaklade ich ziadosti prispevok na uhradu
prevadzkovych nakladov a nakladov na dopravu tychto zamestnancov v rozsahu bodov 2 — 5

a 7 — 8 rozsudku.

Z vykonaného dokazovania, uzatvorenych zmluv, vysluchu svedkov — zamestnancov
firiem obZalovanych (nielen obfanov so zdravotnym postihnutim), protokolov o finan¢ne;j
kontrole, protokolov o telekomunikacnej prevadzke, listinnych dokazov — zvlast vykazov
pre zdravotnt a socialnu poistoviiu, mal STS bezpeéne preukazané, Ze obZalovani spachali
skutky kladené im za vinu obzalobou Specidlneho prokuratora mimo skutku uvedeného

Vv obzalobe pod €. 1.

STS z vykonaného dokazovania totiz zistil, Ze obzalovani v rozpore s uzatvorenymi
zmluvami a ziadostami o thradu prevadzkovych nakladov ateda zavizkom vytvorit
stanoveny pocet pracovnych miest pre obCanov so zmenenou pracovnou schopnost'ou
vytvorili v skuto¢nosti menej takychto pracovnych miest. Neopravnene dokladovali evidenciu
0 zamestnanosti zvySnych osob a teda neopravnene Cerpali prispevky na ich zamestnavanie

a prevadzkové néklady zo Statneho rozpoctu a fondov Eurdpskej unie.
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V tomto smere STS svoje zistenia v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne
a vyCerpavajuco odovodnil, a preto najvyssi sud sa s tymito zisteniami v plnom rozsahu

stotoziuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Najvyssi sud preto nemohol akceptovat’ obhajobu obzalovanych, ze sa zalovanych
skutkov nedopustili a obéanov so zmenenou pracovnou schopnostou zamestnavali v zmysle
uzatvorenych dohdd a uz vobec na zaklade vykonaného dokazovania neobstoji ich tvrdenie,
7e vypoved svedka J. D. resp. J. Z. st nepravdivé resp. tendenéné. Ziadny relevantny dokaz
nepodporuje uvedenit odvolaciu ndmietku, ale naopak vysluchy svedkov, listinné dokazy
a zaznamy telekomunikacnej prevadzky vratane existencie kreditnych kariet vydanych nielen

tymto osobam, ale aj obzalovanym jednoznac¢ne potvrdzuji pravdivost ich vypovedi.

Rovnako neobstoji ani namietka obZalovanych, Ze¢ STS nevzal pri vy¢isleni $kody
do uvahy prevadzkové naklady firiem resp. cestovné v pripade obzalovaného Ing. M.. R.,
ktory namietal, Zze zamestnancov vozil do prace svojim motorovym vozidlom. Vysku
nékladov STS zohladnil, pretoZe tato je obsahom maximalneho limitu nakladov podla § 60

zak. ¢. 5/2004 Zb. zakonov.

Nie je namieste ani uplatnend odvolacia nadmietka obzalovaného o nezakonnosti
domovej prehliadky. Tato bola povolena v priestoroch fy A.A. s.r.o. Penzion B. J. D. B.
aVtychto priestoroch aj bola vykonand, priCom zaistené listinné dokazy sa nachadzali
evidentne v priestoroch recepcie a objekte zapisanom na liste vlastnictva ¢. X.. Najvyssi sud
Kk uvedenému nad to konstatuje, ze takto zaistené dokazy neboli vobec prioritné pre

rozhodovanie prvostupiiového stidu ohl'adne viny.

Pokial’ sa tyka odvolacej namietky obzalovanej Z. R., ze STS nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy, pokial ju uznal vinnou aj zo skutkov 1 — 5 spachanych formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. s obzalovanym Ing. M. R. najvyssi sud iba dodava, nad
ramec odévodnenia STS, Ze obZalovana sa aktivne podiel’ala na riadeni spoloénosti A.A. s.r.0.
Z vykonanych dokazov je preukazatelné, Ze pomery jednotlivych pracovnikov poznala,
zvlast ked’ v dosledku sezonnosti nastupovali do prace pracovnici so zmenenou pracovnou

schopnostou popri ostatnych, stalych zamestnancoch. PredovSetkym vSak z vykonaného
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dokazovania plynie, Ze obzalovana im vyplacala mzdu a dokonca po viacnasobnej st'aznosti
aurgencii matky takejto osoby (ktorej urgencii obzalovany nevyhovel) N. D.-L. sama

jej vyplatila urcité finan¢né prostriedky.

Okrem toho jej podpis je zrejmy tiez z hlaseni zasielanych ohladne takychto osob
aj do zdravotnych poistovni a socidlnej poistovne (Priloha ¢. 2 str. 64, 67-8, 74, 84-5). O tom,
ze obhajoba obzalovanej v tomto smere je nedovodnd, sved¢i aj skutoCnost’, Ze ziadosti
0 poskytnutie prispevku si podala v ten isty den ako obzalovany a dokonca bezprostredne
po fiom (3.4.2006 ev. ¢. ziadosti X. a X.).

Ina situacia nastala ohl'adne namietanej Ciastky vo vyske 17.886,58 €, ktora v zmysle
uzatvorenej dohody bola urCend na nakup zariadenia na vybavenie chranenej dielne.
Z dokazného materialu nazhromazdeného v spise, dohody, faktur a vykonanej financnej
kontroly je zrejmé, Ze tato Ciastka bola vynaloZena na nakup zariadenia v zmysle Dohody
abolo potrebné o tito Cciastku zniZit neopravnené pouzitie finanénych prostriedkov

obzalovanymi a tym aj vysku Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napravil uvedené pochybenie, upravil v uvedenom
zmysle vysku skody vratane opravnenych nakladov na M. B. za mesiac december.
Neakceptoval pritom odvolaciu namietku prokuratora, aby vyska Skody bola totozna s vyskou
finan¢nych prostriedkov podla uzatvorenych zmlav a oznameni. Z tych istych dovodov preto
nebolo mozné akceptovat ani odvolaciu namietku prokuratora do vyroku STS, ktorym
obzalovanych oslobodil spod skutku obzaloby (sk. ¢. 1 obzaloby). Pritom treba zvyraznit, ze
obzalovana Z. R. Vv Case uzatvorenia tejto Dohody ani nebola konatel'kou fy A.A. s.r.o.,
nepodala ziadost na priznanie nenavratnych financnych prostriedkov na podporu
zamestnanosti ateda objektivne ani nemohla sa dopustit’ skutku kladeného jej za vinu

Vv obzalobe prokurétora.

K tomu najvyssi sud eSte doddva, Ze Skodou v trestnom konani méze byt len skutocna
Skoda resp. usly zisk (v tomto pripade vSak tato kategdria nepripada do uvahy), ktora

obzalovany trestnym c¢inom spdsobil. V Ziadnom pripade sa za Skodu nemoze povazovat

uplatiiovany narok poskodeného na zaklade hoci aj zmluvného ujednania, ktory ma funkciu

sankcie. Z vykonaného dokazovania je preukazatel'né, ze obzalovani, v rozsahu ako to ustalil
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prvostupniovy sud, naplnili znenie dohdd a oznameni a trestnopravnu zodpovednost” mozu
niest’ len v Casti, ktord sa tyka Cerpania prostriedkov na tych pracovnikov so zmenenou

pracovnou schopnost’ou, ktorych pracovné miesta nevytvorili a teda ich ani nezamestnavali.

Zmluvné dojednanie, t. j. Ze aj pri Ciastocnom neplneni ustanoveni zmlav budu
povinni vratit’ cel &iastku poskytnuti UPSVaR je teda potrebné povaZovat’ za sankciu, ktort

ako skodu v trestnom konani nie je mozné uplatnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dovodov zruSil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. v jeho odsudzujicej ¢asti a rozhodol
vuvedenej Casti sam. Napravil uvedené pochybenie prvostupiiového sudu a uznal
obzalovanych vinnymi ato Z. R. vbodoch 1 — 8 pokra¢ovacim zlo¢inom subvenc¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. spachaného v bodoch 1 — 5 formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. V bodoch 2 — 5
a 7 — 8 vjednocinnom subehu aj s pokratovacim pre¢inom poSkodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v bodoch 2 az

5 spachaného formou spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovaného Ing. M.. R. vbodoch 1 — 5 pokra¢ovacim zlo¢inom subvenéného
podvodu podl'a § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. spachaného formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Tr. zak. v bodoch 2 — 5 v jednofinnom subehu s pre¢inom poskodzovania

finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud pritom vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni sudu I. stupna

a nevyhnutnych tprav skutkovej a pravnej vety tak ako je to uvedené vyssie.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujiuca najmenej
desatnasobok malej $kody t. j. 2660,- €. Skodou znaénou sa rozumie suma dosahujica

najmenej stonasobok Skody malej t. j. 26 600,- €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po pravnej stranke konanie obzalovaného
Ing. M.. R. vbodoch 1 -5 aZ. R. vbodoch 1 — 8 kvalifikoval miernejSie oproti kvalifikacii

skutku v napadnutom rozsudku t.j. ako pokracovaci zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225
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ods. 1, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zakona, pretoZe vylakali prispevok od UPSVaR v M. na vytvéranie
pracovnych miest, ktorych poskytnutie, alebo pouzitie podla vSeobecného zavézného
pravneho predpisu (zakon €. 5/2004 Z. z.) je viazané na podmienky, ktoré nesplnili. Uviedli
tak UPSVaR do omylu v otazke ich splnenia ¢im sposobili vicsiu $kodu a konali takto po

dlhsi ¢as.

Uvedeny zloc¢in spachali v jedno¢innom subehu s pokraCovacim precinom
poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. V tomto ohl'ade k zmene pravnej kvalifikdcie oproti rozhodnutiu
prvostupnového sudu nedoslo vratane toho, Zze skutky 1 — 5 boli spachané formou

spolupéchatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste musel zohladnit’ jednak zmenu pravnej
kvalifikacie konania obzalovanych ako aj vSetky zakonné kritéria rozhodujice pre volbu

druhu a vymery trestu podl'a § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Pri ukladani trestu, rovnako ako prvostupiiovy sud, zohl'adnil pol'ahcujucu okolnost’,
ze obzalovani doposial’ sudne trestani neboli, viedli riadny zivot, priCom tiez nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost’. Podl'a § 38 ods. 8 Tr. zak. oproti medziam v ktorych mohol ukladat’
trest odnatia slobody prvostupniovy sud t.j. podl'a § 225 ods. 5 Tr. zak. v rozsahu od 5 rokov
do 9 rokov a8 mesiacov sa rozsah po zmene pravnej kvalifikacie posunul v prospech

obzalovanych na 3 az 6 rokov a 8 mesiacov.

Najvyssi sud pri rozhodovani o vymere trestu vzal do uvahy aj okolnost,
7e¢ poskodeny UPSVaR v M. dlhodobo nielenze poskytoval finanéné prostriedky
na podporu vytvarania pracovnych miest bez toho, aby mal ujasnené presne na ktoré¢ ¢innosti
a platby je mozné prispevok pouzit, ale predovSetkym prispevky poskytoval bez toho, aby
mohol zabezpec¢it ucinni kontrolu ich opravneného pouzitia vyplyvajuceho z dohdd.
Spolichanie sa na podpis kontrolného listu obzalovanymi, v ktorom prehlasovali
pri uzatvarani dohody, ze Udaje, ktoré poskytli uradu st pravdivé v tomto smere posobia
az tristne a VvV konecnom dosledku umoznili obzalovanym po dlhsiu dobu pachanie trestnej
¢innosti a tym aj spdsobenie vicsej skody (pritom je vysoko pravdepodobné, ze sa tak okrem

tohto pripadu mohlo stat’ aj v inych, doposial’ nezistenych pripadoch).
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Najvyssi sud po zohladneni vSetkych uvedenych skutocnosti preto dospel k zaveru,
Ze pre splnenie ucelu trestu, ako aj individualnej a generalnej prevencie, je namieste obom
obzalovanym ulozit’ trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory
podmienec¢ne odlozil na skusobnu dobu 4 rokov (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zak.) a zaroven

ustanovil nad spravanim obzalovanych proba¢ny dohl'ad v skiSobnej dobe.

Poskodeny UPSVaR si v konani uplatnil riadne a v&as narok na nahradu $kody, preto
najvyssi sad v rozsahu v akom bola vyska Skody preukazana podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obzalovanych kjej nahrade asjej zostatkom odkézal poskodenu organizaciu

na obc¢iansko-sudne konanie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani obZalovanych

a prokuratora rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



