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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7112216223.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX/XX, A.,
proti zalovanej: JUDr. Jana Zavodska, so sidlom Slovenskej jednoty 8, KoSice, spravkyna konkurznej
podstaty tpadcu B.R.M. auto, s. r. 0., so sidlom Rampova 5, 040 01 KoSice, ICO: 36 174 904, o
vyluc¢enie nehnutelnosti zo stpisu majetku tipadcu, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach zo dna 28. jina 2018, ¢. k. 3CoKR/25/2017-304, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/25/2017-304 zo
dna 28. juna 2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 26. septembra 2013 ¢. k. 32Cbi/9/2012-174 vylucil zo
stupisu majetku upadcu nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese A. I, obci A. - W., katastralnom uzemi
W., evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to: stavbu autoservisu, supisné ¢islo XXXX, postavent
na parc. ¢. XXXX/XXX, na parc. ¢. XXXX/XXX, na parc. ¢. XXXX/XXX, na parc. ¢. XXXX/XXX a
na parc. &. XXXX/XXX. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 0,- eur.

2. V oddvodneni rozhodnutia v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania uviedol, ze uznesenim
Okresného sudu KoSice I zo dna 1l.otébra 2010 &. k. 26K/32/2010-55 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika B.R.M. auto, s. r. 0. so sidlom Rampova ¢. 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 174 904.
Spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal do supisu vSeobecnej podstaty upadcu predmetni
nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu. Novo ustanovena spravkyina konkurznej podstaty upadcu JUDr.
Jana Zavodska vyzvala Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti a jej spristupnenie spravcovi. Zalobca
oznamil spravkyni konkurznej podstaty Upadcu, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je zalobca a
sucasne poziadal v zmysle ust. § 78 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) o zapis do
supisu s poznamkou uplatnenia prava vylu¢ujiceho zapis majetku do supisu v prospech Zalobcu.



Spravkyna konkurznej podstaty tpadcu uplatnené pravo vyluCujuce zapis nehnutelnosti neuznala a
vyzvala zalobcu na podanie Zaloby v lehote 30 dni.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze upadca B.R.M. auto, s. r. 0. ako prevadzajici a G. A. ako nadobudatel’
uzatvorili dia 29. maja 2007 Zmluvu o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava na
zabezpecenie zabezpeCovanej pohladavky nadobtdatela na dohodnuti dobu zabezpecenia, a to do
30.decembra 2012, resp. do doby zaplatenia celej zabezpecovanej pohladavky veritela - nadobudatela,
najneskor do 30. decembra 2012. V zmluve si d’alej dohodli, ze ak zabezpecovana pohl'adavka nebude v
celom rozsahu nadobudatelovi najneskdr do uvedeného datumu riadne zaplatend, zostdva nadobudatel
po tomto datume vyluénym vlastnikom budovy, a to bez akychkolvek pravnych obmedzeni. Dlznik
B.R.M. auto, s. r. 0. a veritel' G. A. uzatvorili ndsledne dha 01. decembra 2007 dohodu, podla ktorej
veritel' zostal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktort nadobudol na ziklade Zmluvy o zabezpeceni
zaviazku prevodom prava zo dna 29. mdaja 2007, a to bez akychkolvek tiarch a obmedzeni jeho
vlastnickeho prava z dovodu, Ze dlznik vyhlasil, Ze nie je schopny vcas vratit dlh z poskytnutych
dohody st medzi zmluvnymi stranami vysporiadané vSetky vzajomné finanéné zavdzky z titulu
poskytnutych a nevratenych pdzi¢iek v zmysle Prehldsenia o uznani dlhov (zavdzkov) a dohody o
podmienkach vratenia dlhov zo dna 29. méja 2007 a Zmluvy o prevzati a uznani dlhov, o uznani
prevzatého dlhu (zavézku) a o splatkovom kalendari zo dita 29. maja 2007, ako aj Zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom prava zo dia 29. maja 2007.

4. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze v Case, kedy doslo medzi zalobcom a tipadcom k uzatvoreniu
predmetnych zmliv, bola uprava tykajica sa zabezpecenia zadvizkov velmi strohd, priCom postavenie
silnej§icho subjektu v tomto zavdzkovom vztahu mal prave veritel. Predchadzajica pravna tuprava
uc¢inna k 31. decembru 2007 neriesila situaciu, o s predmetom zabezpe€enia zavazku prevodom prava
v pripade, ak dlznik nesplni svoj zavédzok riadne a v€as. K prevodu vlastnickeho prava, aj ked len
docasnému, doslo na zaklade Zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava zo dna 29.
maja 2007. Nasledne prave z dovodu, ze zalovany neplnil svoj zavdzok vobec, stal sa zrocnym cely dlh
vo vyske 47.402.000,- Sk, ¢o zodpoveda sume 1.573.458,10 Eur a tpadca so zalobcom v sulade so
zasadou zmluvnej volnosti subjektov v obcCianskopravnych vztahov uzavrel dia 01. decembra 2007
Dohodu, na zéklade ktorej zostal Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktord nadobudol na
zaklade Zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho préva zo diia 29. maja 2007. Zmluvné
strany sa tak za uc¢elom rieSenia nemoznosti splacania dlhu zo strany upadcu dohodli, ze na uspokojenie
pohladavky veritel'a, teda Zalobcu v tomto konani, si veritel' ponechal predmetnii nehnutelnost’, ktora
bola predmetom =zabezpeCovaciecho prava, hoci hodnota zabezpeCovaného predmetu prava bola
podstatne niz$ia ako pohl'adavka veritela (predmetna nehnutelnost’ bola v stpise spravcom ohodnotené
vo vyske 973.000,- Eur). Prislusna sprava katastra povolila vklad do katastra nehnutelnosti, pri¢om ako
titul nadobudnutia bola zapisand Zmluva o zabezpeCeni zivizku prevodom vlastnickeho prava
V5125/2007 zo dia 06. juna 2007, pol.vz.104/07.

5. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie vyslovil, ze v zmysle platnej pravnej Gpravy do 31. decembra
2007 pri zabezpeceni zavazku prevodom prava mohlo dojst’ k nadobudnutiu trvalého vlastnickeho préava,
a preto nebolo potrebné podavat’ eSte raz navrh na vklad do katastra nehnutelnosti (po uzavreti dohody z
01. decembra 2007). Sud skonstatoval, ze vlastnicke pravo bez ohl'adu na jeho docasnost’ ¢i trvalost’
platne preslo na zalobcu intabulaciou. Dospel k zaveru, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, ked” vychadzal z pravnej upravy platnej v case, kedy zalobca nadobudol vylu¢né
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti.

6. Sud prvej inStancie namietky Zalovanej nepovazoval za dovodné a k rozsiahlej judikatire predloZzenej z
jej strany uviedol, Ze nie je aplikovatelna v predmetnej veci, lebo vychadzala zo zdsadne inych
skutkovych odliSnosti danych individualnymi okolnostami v prejednavanej veci a Uprava
zabezpetovaciecho prevodu v Ceskej republike nie je Uplne totozna s pravnou tUpravou institdtu
zabezpecovacicho prevodu v Slovenskej republike. Poukazal na to, ze citované a poukazované Casti z
judikatary su vytrhnuté z kontextu, bez chapania SirSich stvislosti zohladiujucich skutkova ako aj



pravnu individualnost daného pripadu. Podla sudu prvej inStancie Ziaden z judikatov, na ktoré
poukazovala zalovand, neprejednéaval situdciu po splatnosti celého dlhu, eSte pred zmenenym a vyrazne
doplnenym znenim inStitutu zabezpecenia prevodu prava od 01. januara 2008 a na zdklade vzajomnej
dohody veritel’a a dlznika, Ze veritel si trvale ponecha predmet zabezpe€ovacicho prava.

7. Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej in§tancie poukazal na § 78 ods. 1 az ods. 6 zakona ¢.
7/2005 z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 553 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika, § 1 ods. 1 a § 28 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 O. s. p., priCom
pravny zastupca zalobcu si uplatnil nahradu trov konania, ale nasledne tieto trovy konania nevycislil.

9. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v KoSiciach, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3CoKR/1/2014-
216 zo dna 27. februdra 2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania., pricom v odévodneni rozhodnutia stru¢ne uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v stlade so zakonom, a preto aj
spravne rozhodol. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a poukazal na
jeho spravne a vystizné dovody. Na doplnenie jeho ddvodov uviedol, Ze dant vec bolo potrebné
nepochybne posudit’ podla prévnej Upravy zabezpeCenia zavidzkov prevodom prava platnej do
31.12.2007. SkonStatoval, ze zalovana v odvolani len opakovala dévody, ktoré uz uviedla pred satdom
prvej inStancie, na ktoré tento spravne reagoval v oddévodneni svojho rozsudku. Na zaver poznamenal,
ze Zalovana bez akychkolvek dokladov len pochybovala o tom, ¢i skutoéne doslo k poskytnutiu
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poziCiek, a teda ¢ineslo o fiktivne pozicky.

10. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na ust. §
241 ods. 2 pism. a) O. s. p., Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 pism. f) O. s. p., a teda, ze
zalovanej sa postupom odvolacicho sidu odiala moznost’ konat’ pred sudom a ust. § 241 ods. 2 pism.
c) O. s. p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako stid dovolaci dospel vSak k zaveru, Ze dovolanie nebolo dovodné, na zaklade ¢oho ho
uznesenim ¢. k. 20bdo/37/2014-264 zo dna 29. jula 2015 odmietol a zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

11. Na zéklade ustavnej staznosti zalovanej, Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom ¢. k. III. US
67/2017-39 zo dna 30. maja 2017 rozhodol, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3CoKR/1/2014-216 zo dina 27. februara 2014 bolo porusené zakladné pravo zalovanej na sudnu ochranu
zaruéené ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarudené &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, na zaklade ¢oho zrus$il predmetny rozsudok a
vec vratil Krajskému sidu v Koiciach na d’alkie konanie. Ustavny stiid v odovodneni nélezu uviedol, Ze
sa zameral na skimanie dovodnosti argumentov krajského sudu, resp. okresného sudu, na ktorych
zalozili svoj zaver o nepouzitelnosti judikatiry, na ktort sa odvolavala Zalovana (rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/48/2010 zo dna 29. februara 2012, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/208/2010 ¢i rozsudok velkého
senatu ob&ianskopravneho kolégia NS CR sp. zn. 310d0/495/2006 zo dita 15.0ktobra 2008). Krajskému
sudu podla ndzoru Ustavného sudu SR nebolo mozné vytknit' nedostatoéné odpovede na odvolaciu
argumentaciu zalovanej, ¢o vak nemozno povedat pokial’ ide o vecnu stranku doévodov, ktoré viedli
odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) k odmietnutiu aplikicie zalovanou navrhovanej judikatiry, ktoré
bolo podla nizoru Ustavného stdu nedovodné, kedy sady bez akceptovatelnych dovodov
nereSpektovali ustaleni judikatru vSeobecnych sudov tykajicu sa posudzovania dojednania
obsiahnutého v zmluve zo diia 29. maja 2007, podla ktorého sa mal veritel pre pripad nesplnenia
zabezpeceného dlhu stat’ trvalym vlastnikom predmetu zabezpecenia. Takéto dojednanie je podla
stabilizovanej stdnej judikatiry v rozpore s prioritnym ucelom predmetného zabezpecovacicho
prostriedku podla § 5530b¢. zak. ako aj s § 39 Ob¢. zak.

12. Podla predmetného nalezu Ustavného stidu SR, aj napriek tomu, Ze ustavny sud nie je opravneny
vyhodnocovat' dokazy v spore pred vSeobecnym sudom, pri poskytovani ustavno-sudnej ochrany
zakladnému pravu na sudnu ochranu, nemdze ignorovat’ také zistenia plynice z dostupnych podkladov,



ktoré maji dokazny potencial spochybnit’ skutkové uzavery tvoriace podklad napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu.

13. Ustavny sud SR poukézal na to, e v posudzovanom pripade okresny i krajsky sud riesili skutkovy
stav vyznacujuci sa uzavretim zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 29. maja 2007, v ktorej sa
splatnost’ zabezpeCovanej pohladavky urcila k 30. decembru 2012, ako aj uzavretim ,,Dohody* z 1.
decembra 2007, v ktorej dlznik (ako strana zmluvy uzavretej 29. maja 2007) s predstihom piatich rokov
pred povodne dojednanym terminom splatnosti vyhlésil, Ze ,,nie je schopny vratit' dlh z poskytnutych
hodnotenia okolnosti, ktoré vysli poCas konania najavo, bola vSak rovnako neprehliadnutelnou i
skutoénost’, Ze pdvodni dlznici z poskytnutych poéziciek boli spolo¢nikmi a konatelmi tGpadcu. V
savislosti s uvedenym Ustavny sud konitatoval, 7e ak okresny sud i krajsky sid s ohladom na ustélenti
judikataru tykajucu sa (ne)platnosti zmliv o zabezpecovacom prevode prava boli povinné skumat’ tcel
zmluvy z 29. maja 2007 i jej jednotlivych ustanoveni, reSpektujic zdsadu volného hodnotenia dokazov,
nepochybne tak boli povinné robit’ so zretelom na obsah a ¢asové okolnosti uzavretia ,,Dohody* z 1.
decembra 2007, ako aj na personalne prepojenia povodnych dlznikov a tpadcu ako nového dlznika,
ktorému svedgalo vlastnicke pravo k predmetu zabezpetenia. Ustavny sud uvedomujic si, Ze tieto
skuto¢nosti nemuseli byt v§eobecnym stidom samy osebe vyhodnotené ako tie, ktoré spochybiiuju ucel
spornej zmluvy z 29. maja 2007, a tym aj jej platnost’ vsak uviedol, ze Ustavou vyzadovana kvalita
sudnej ochrany si vSak prostrednictvom zasady volného hodnotenia dokazov vyzaduje, aby vSeobecny
sud k tymto okolnostiam prihliadol a pojal ich do komplexného vyhodnotenia skutkového obrazu
prerokuvanej kauzy. To vSak okresny sud i krajsky sud ignorovali.

14. Z judikatiry vieobecnych stidov, na ktorti poukazovala samotna zalovana podl'a Ustavného stidu SR
vyplyva, ze pri reSpektovani pravnej istoty stazovatel’ky malo byt uz samotné ustanovenie zmluvy z 29.
maja 2007, podla ktorého ,,V pripade, ze zabezpedovana pohladavka... v celom rozsahu nadobudatelovi
najneskér do 30.12.2012 riadne zaplatena nebude, zostdva nadobudatel po 30.12.2012 vylu¢nym
vlastnikom budovy a to bez akychkol'vek pravnych obmedzeni®, vyhodnotené ako neplatné. Ak vS§ak po
pol roku od uzavretia zabezpeCovacej zmluvy a sucasne pat rokov pred pévodne dojednanou dobou
splatnosti celého dlhu novy dlznik (u ktorého spolo¢nikmi a konatel'mi boli pévodni dlznici) vyhlasil, ze
dlh v stanovenej dobe nesplati, a preto sa veritel’ stane vyluénym vlastnikom predmetu zabezpeclenia,
vyznamne to doplnilo skutkovy obraz preroktvanej veci z hl'adiska postidenia danosti zabezpe¢ovacieho
ucelu zmhuvy z 29. maja 2007, a tym aj jej platnosti ako celku (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Dohoda z
1. decembra 2007 uzavreta v Case, ked’ uz novelizacia Obcianskeho zakonnika explicitne formulujica
poziadavky na obsah zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava bola platna (ale eSte neucinnd), sa takto
dostala do pozicie u¢elového vyhlasenia motivovaného iba snahou zabranit’ v pripadnom budiicom spore
konStatovaniu absolatnej neplatnosti zmluvy z 29. maja 2007.

15. Ustavny sud SR skonstatoval, e okresny sud, ako aj krajsky std porusili v ¢ase ich rozhodovania
ucinny § 132 Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze sice z hladiska formalnych poziadaviek na
odovodnenie ich rozhodnuti venovali stazovatelkingym nadmietkam primerant pozornost’, ignorovali v§ak
zretelné skutkové okolnosti spochybiiujice skuto€ny zdmer kontrahentov pri uzatvarani zmluvy z 29.
maja 2007. V stazovatelkinej veci bolo predbeznou tlohou oboch sudov (okresného stdu i krajského
sudu) posudit’ platnost’ zmluvy z 29. maja 2007, ktort stazovatelka pri svojej procesnej obrane
spochybiiovala. Zo Standardizovanej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov odrazajucej v tom case
velmi struéni pravnu Upravu zabezpedovacicho prevodu prava je podla Ustavného sudu SR
nepochybné, Ze pri zodpovedani stazovatel’kou nastolenej otazky bolo potrebné, aby okresny sud i
krajsky sud dosledne sktimali, o bolo skuto¢nym ucelom zmluvy z 29. maja 2007, a to aj vo svetle
dohody uzavretej kratko na to (1. decembra 2007), ktora v podstate ¢o do obsahu slizila iba
konstatovaniu splnenia povodnej zmluvnej podmienky zakladajicej podla prejavenej vole zmluvnych
stran trvalé nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu zabezpeCenia. Pritom rovnako bolo ich
povinnostou vziat do Gvahy aj skutocnost’ personalnych vézieb medzi pdvodnymi dlznikmi a novym
dIznikom. Okresny sud i krajsky sud vSak ponechali rekapitulované skutkové fakty nepovSimnuté a
ostatné skutkové zistenia vyhodnotili bez prihliadnutia na tieto zjavné skuto¢nosti. Sti¢asne na podklade



irelevantnych dévodov odmietli pojat’ do procesu pravneho hodnotenia veci stabilni rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov o dopade zmluvnych dojednani takého typu, aké sa vyskytli aj v preskimavanej
zmhluve z 29. méja 2007, na skutocny ucel zabezpeCovacej zmluvy a nadvézne aj na jej platnost. V
oboch kritizovanych rovinach je preto napadnuté rozhodnutie krajského stdu zaviSenim tstavne
nedovolené¢ho formalizmu v procese hodnotenia dokazov, ako aj pri zdévodnovani odmietnutia stabilnej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

16. Na zéklade uvedeného Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zékladnych prav
zalovanej tak, ako uviedol vo vyroku svojho nalezu a uviedol, ze po vrateni veci bude potrebné, aby
krajsky sud v ramci rozhodovania o podanom odvolani opdtovne preskimal napadnuty rozsudok
okresného stdu z pohladu odvolacej namietky stazovatelky o neplatnosti zmluvy uzavretej 29. maja
2007, s tym, Ze osobitni pozornost’ bude pri tom potrebné venovat’ dévodom, pre ktoré okresny sud
odmietol argumentaciu stazovatelky zaloZzenu na stabilizovanej judikatire v§eobecnych sudov o ucele
zabezpecovacicho prevodu prava a jeho vplyve na skimanie platnosti dojednani obsiahnutych v
zabezpecCovacich zmluvach i o jeho vplyve na platnost takychto zmliv. Rovnako ako povinnost’
krajského sudu stanovil potrebu preskimat’ zavery okresného sudu o platnosti stazovatelkou
kritizovanej zmluvy cez prizmu stladu prvostupiiového vyhodnotenia skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, so zéasadou volného hodnotenia dokazov tak, aby do procesu hodnotenia ddkazov v ich
vzajomnych suvislostiach boli pojaté vSetky tie skutkové poznatky, ktoré mali a mézu mat’ dopad na
posudenie skutoc¢ného ucelu zmluvy z 29. maja 2007.

17. Po zruSeni a vrateni veci na zaklade uvedeného nalezu Ustavného stdu SR, odvolaci sud znova
preskimal rozsudok sudu prvej inStancie a opédtovne dospel k zdveru o nedovodnosti odvolania
zalovanej, pricom zotrval na svojom zavere uvedenom v zruSenom rozsudku ¢. k. 3CoKR/1/2014-216
zo dna 27. februara 2014. Na doplnenic uviedol, Ze ziadny pravny predpis explicitne neuklada
vS§eobecnému stdu povinnost’ byt viazany akykol'vek rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vydanym v
ingj veci (teda nad rdmec viazanosti pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani
povinnost’ byt’ viazany stanoviskom NajvySSieho sudu uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu a rozhodnuti sudov SR.

18. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani vedenom na NS SR pod sp.zn. 1Cdo/48/2013 i§lo o spor medzi
ucastnikmi zmluvy o zabezpecovacom prevode prava. Podobne tomu bolo aj v konani, vedenom na NS
SR pod sp.zn. 5Cdo/208/2010, ale aj v ostatnych Zalovanou predloZenych judikatoch. V tomto konani
vSak ziaden rozpor medzi G¢astnikmi zmluvného vztahu neexistoval, medzi nimi nebol spor o urcitost’
pravnych ukonov, pripadne zrozumitelnost’. Za takejto situacie preto predlozena judikatira podl'a nazoru
odvolacicho sudu nebola vo svojej podstate pouzitelna pre rozhodovanie v tejto veci, pretoze riesila
problémy, ktoré nastali medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu (tyka sa to aj ¢eského judikatu) a v tomto
pripade medzi G€astnikmi pravneho vztahu ziadne spory neboli. Odvolaci sud povazoval za potrebné
poznamenat’, ze pdvodni dlznici z poskytnutych p6zi€¢iek boli spolo¢nikmi a konatel'mi upadcu, a preto
ani nemohlo dojst’ k tomu, aby ich umysel pri uzatvarani zmhiv nebol slobodny, vazny a uréity.

19. Podla nazoru odvolacicho stdu, pravna tprava ust. § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platna do
31.12.2007 (na rozdiel od neskdr uC€innej), vyslovne nehovorila o docasnosti tam uvedeného
zabezpecovacicho prevodu prava. ReSpektujuc stanoviska stdov pri rozhodovani sporov medzi
ucastnikmi zmliv, poukazujic na skutoCnost, ze v danej veci medzi ucastnikmi zmluvy o
zabezpecovacom prave neboli Ziadne problémy a prejavili svoju volu slobodne, vazne a urcite, odvolaci
sud uviedol, Ze v ziadnom pripade nemozno povazovat zmluvu z 29.5.2007 za neplatnti. Skuto¢nost’, ze
upadca nebol uz v roku 2007 schopny sphit’ svoj zavdzok napokon potvrdilo aj vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok v dosledku zacinajicej hospodarskej krizy v roku 2008.

20. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie hodnotil vykonané dokazy v stlade s vtedy
platnym ust. § 132 O. s. p. a odvolaci siid nemal dévod postupovat’ podl'a § 384 ods. 1 C. s. p.. Dodal,
Ze pri tomto zabezpeCeni zavéizku sa podla vtedy platného prava prevadzalo vlastnictvo (na rozdiel od
zalozného préva) a z tohto dovodu sa zalobca v stilade s vtedy platnou pravnou tipravou stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, o bolo v sulade s ust. § 78 ZKR dévodom na ich vylienie zo supisu



konkurznej podstaty. Zalovana pritom v odvolani len opakovala dovody, ktoré uz uviedla pred sudom
prvej inStancie a na ktoré tento spradvne reagoval v odovodneni svojho rozsudku. Uvedené sa pritom
tykalo tak platnosti zmluvy z 29.méja 2007, ako aj dalSich namietok uvedenych v odvolani.

21. Odvolaci sud z uvedenych dovodov opdtovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny a zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

22. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ C. s. p. a navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil
tak, ze zalobu zamietne a v rozhodnuti vyslovi, ze Zmluva o zabezpeceni zavizku prevodom prava zo
dna 29. maja 2007 je absolitne neplatna. Alternativne Zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalovani vyjadrila nazor, ze odvolaci sud
rozhodol na zaklade svojvole, v rozpore s vyssie uvedenym nalezom Ustavného stidu SR. S ohladom na
tento nalez, ako aj s poukazom na pravnu upravu, publikovanu judikatiru NS SR (rozsudky sp. zn.
1Cdo/58/2008, 1Cdo/48/2010, 5Cdo/208/2010, 3Cdo/144/2010, 2MCdo/2/2006), rozhodnutia
Krajskych stdov (napr. rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co0/346/2009) a rozsudok velkého
senatu obé¢ianskopravneho kolégia NS CR sp. zn. 310d0/495/2006, 33Cdo/2712/2007 zalovana uviedla,
ze dovodne ocakavala, ze konajiice sudy v danej veci spravne vylozia a aplikuji pravne normy v stlade
so zasadou predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

23. Zalovana argumentovala, Ze je v rozpore s § 553 Ob&. zak. také dojednanie, podl'a ktorého sa veritel
v pripade omeSkania dlznika s tthradou zabezpecenej pohladavky stane bez d’alSieho trvalym vlastnikom
prevedeného majetku (tu poukazal najmé na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/48/2010), a to z doévodu, ze
nas pravny poriadok nepoznal a ani nepozna tzv. prepadny zaloh. Poukazala na to, Ze zabezpeCovaci
prevod prava je $pecificky inStitut, ktorého zabezpeCovacia funkcia spoc¢iva v do¢asnom prevode prava
z dlznika na veritel’a, a to pokial’ nebude splneny zavazok, ktory zabezpecuje.

24. Za nespravny preto povazovala zalovand nazor odvolacieho sudu o trvalom prevode vlastnickeho
prava na zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode, ktora obsahovala ustanovenie o tzv. prepadnom
zalohu a na druhej strane neobsahovala tzv. uhradzovaciu podmienku, t. j. spdsob ako bude zabezpeceny
zavdzok uspokojeny v pripade jeho nesplnenia. Podla ndzoru Zalovanej i§lo preto o absolitne neplatny
pravny ukon, a to pre jeho neurcitost’ a rozpor so zdkonom, pricom poukézala na § 37 ods. 1 a § 39
Ob¢. zédk. Preto zalovana namietala, Ze odvolaci sud nespravne vylozil pravnu normu (ustanovenia o
zabezpecovacom prevode prava - pozn. dovolacicho sudu) a rozhodol nereSpektujuc pravny nazor
najvyssich sudnych autorit.

25. Zalovana v dovolani poukézala na odévodnenie vyssie uvedeného nalezu Ustavného stidu SR sp. zn.
I11. US 67/2017-39 zo dia 30. méja 2017, ktory dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci
sud sa pri svojom rozhodovani odchylili od sidnej praxe, bez akceptovatelnych dévodov nerespektovali
ustalent judikatiru v§eobecnych sudov tykajicu sa posudzovania dojednania obsiahnutého v zmluve zo
dna 27.maja 2007, podla ktorého sa mal veritel’ stat’ trvalym vlastnikom predmetu zabezpec¢enia. TaktieZ
sa zalovana odvolavala aj na zaver Ustavného stidu SR v tom, Ze nemozno akceptovat’ postoj konajucich
sudov, ze ziaden z judikatov, na ktord odkazovala zalovana, neprejednaval obdobnu situaciu (situaciu po
splatnosti celého dlhu, eSte pred zmenenym znenim instititu zabezpeCovacieho prevodu prav od
01.01.2008 a na zaklade vzajomnej dohody veritel'a a dlznika o tom, ze veritel’ si trvale ponecha predmet
zabezpecovacicho prava). Takyto pohl'ad pritom vobec nereflektoval problém platnosti, resp. neplatnosti
samotnej zmluvy zo dita 27. maja 2007, ktora obsahovala ustanovenie judikaturou kritizované.

26. Napokon zalovana poukdzala na § 2 ods. 2 C. s. p., a teda na princip pravnej istoty a
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Uviedla, Ze v priebehu celého konania bola predkladana rozsiahla
judikatara, ktora ju opraviiovala dévodne ocakavat’, ze konajiice sudy rovnako posudia aj prejednavanu
vec a zalobu zamietnu, o to viac, ked v posudzovanom spore rozhodol aj Ustavny sud, ktory ju utvrdil v
jej o¢akavani.



27. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v stlade s § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p. v€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné
zrusit’.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

30. V posudzovanom pripade dovolatel’ka odévodiuje pripustnost’ svojho dovolania odkazom na § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., teda, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
¢/ ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

31. Aj ked’ sporna pravna otazka nie je v dovolani jednozna¢ne vymedzend, z jeho obsahu ju mozno
jasne vydedukovat. Podla dovolatelky odvolaci sud nesprdvne préavne posudil, resp. nespravne
interpretoval ustanovenie § 553 Obcianskeho zédkonnika o zabezpeCovacom prevode prava u¢inného do
31.12.2007, ked dospel k zaveru o moznosti trvalého prevodu vlastnickeho prava na zaklade Zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava naprick tomu, Ze tito zmluva obsahovala ustanovenie o prepadnom
zalohu a zaroven neobsahovala tzv. uhradzovaciu podmienku, priCom zaroven nereSpektoval pravny
nazor najvysSSich stdnych autorit, ktorych judikatarou je kritizované ustanovenie o tzv. prepadnom
zalohu. Rozhodujucou otazkou je teda v danom pripade posudenie, ¢i zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava podla § 553 Ob¢. zak. moze byt platnym pravnym ukonom, ak obsahuje ustanovenie o
prepadnom zalohu a zaroven neobsahuje dohodu o spdsobe uspokojenia zabezpeceného zavizku v
pripade jeho nesplnenia a zaroven ¢i trvaly prevod vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy nie je v
rozpore so zabezpeCovacou funkciou predmetného instititu (zohladiujuc prévny stav k 31.12.2007 -
pozn. dovolacieho sudu).

32. Vsuvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 C. s. p. dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ C. s. p., musi dovolatel’ka vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v ust. § 432 ods. 1
a2 C. s. p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

33. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespréavne
pravne zavery (vid® uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26.
februara 2010).



34. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatelka uplatnit’. Nespravne pravne
posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, dovolatelka za otdzku, ktorou sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktora je podla nazoru dovolatelky zaroven dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne, povazovala otazku ,,¢i zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzavretd do
31.12.2007 podla § 553 Ob¢. zdk. mdze byt platnym pravnym ukonom, ak obsahuje ustanovenie o
prepadnom zéalohu a zaroveil neobsahuje dohodu o spdsobe uspokojenia zabezpec¢ené¢ho zavizku v
pripade jeho nesplnenia a zaroven ¢i trvaly prevod vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy nie je v
rozpore so zabezpecovacou funkciou predmetného instititu®. Dovolatel’ka uvedenou otdzkou vymedzila
aj pravne posudenie, ktoré mal uskuto¢nit’ odvolaci sid a ktoré povazuje za nespravne a tym je
nespravne pravne posudenie a nespravny vyklad § 553 Ob¢. zak. u¢inného do 31.12.2007.

35. Dovolaci sid konstatuje, Ze dovolanie podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v tejto pravnej otazke
pripustné je. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka poloZena dovolatelom v dovolani musi
byt zasadna pre rozhodnutiec vo veci, ¢o znamena, ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v
spore. Pravna otizka vyplyvajica z dovolania uvedené kritérium spiia a zohladiuje zikladné zavery
rozhodujice pre pravne uvahy tak odvolacieho ako i prvoin§tan¢ného sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o
pravnu otazku klIa¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujlca, ale
vyznamny je vylucne zaver najvy$sicho sudu rozhodujuceho o dovolani.

36. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skonStatoval, ze pravna uprava tykajiica sa zabezpecenia
zavidzkov (konkrétne zabezpeCovaciecho prevodu prava) G¢innd do 31.12.2007 bola velmi strohd a
neriesila, ¢o s predmetom zabezpecenia zavazku v pripade, ak dlznik nesplni svoj zavézok riadne a vcas.
Uviedol, Ze zmluvné strany sa za G¢elom rieSenia tejto situdcie dohodli, Ze veritel’ si natrvalo ponecha
nehnutelnost’, ktord bola predmetom zabezpeCovacicho prevodu prava, pretoZze pravna Uprava
zabezpecovacieho prevodu prava uc¢innd do 31.12.2007 takyto postup umozilovala. Nadobudnutiu
vlastnickeho préva na zaklade tejto zmluvy zaroven podla sudu prvej in§tancie sved¢i aj dohoda zo dia
01.12.2007 uzavreta medzi zalobcom a Upadcom. Judikataru predlozenu dovolatel’kou povazoval za
nepouziteln na posudzovany pripad z dovodu odlisnosti v skutkovych okolnostiach prejednavanych
veci. S uvedenym sa odvolaci stid v celom rozsahu len stroho stotoznil s tym, ze nepochybne bolo
potrebné danu vec posudit’ podla pravnej upravy zabezpeCenia zavizkov prevodom prava platnej do
31.12.2007. Ani po zrueni svojho rozhodnutia nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 67/2017 zo
dna 30.05.2017, odvolaci sid neposkytol dostatoéntl a logicki argumentaciu k tomu, pre¢o odmietol
aplikovat’, resp. preco sa odklonil od stabilnej a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke
tzv. prepadné¢ho zilohu a povahy zabezpeCovacicho prevodu prava (argumenticia, ze tato rieSila
problémy vzniknuté medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, ¢o v danom pripade nebolo dané,
nepostacuje). Za nepostacujici dovolaci sud povazuje aj zaver odvolacicho sudu, resp. jeho vyklad
sporného ustanovenia, Ze pravna Uprava § 553 Ob¢. zak. u¢inna do 31.12.2007 vyslovne nehovorila o
docasnosti zabezpeCovacicho prevodu prava, a preto sa zalobca v stlade s vtedy platnou a ucinnou
pravnou upravou stal a mohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Za absolitne prieCiaci sa
zakladnym zdsadam civilného sporového konania dovolaci stid napokon povazuje tvrdenie odvolacieho
sudu, ze mu ziadny pravny predpis neukladd povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim
Najvyssicho sudu SR, dokonca ani tym, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

37. Dovolatelka v priebehu celého konania poukazovala na niekol’ko rozhodnuti tak NajvysSieho stidu
SR ako aj Najvyssieho sudu CR, najmi rozsudky Najvys§icho stidu SR sp. zn. 1Cdo/48/2010 zo diia
29.02.2012, sp. zn. 5Cdo/208/2010 zo dna 30.07.2012, sp. zn. 1Cdo/58/2008 zo dna 25.06.2009, sp.
zn. 2MCdo/2/2006 (R 61/2009) zo dia 01.11.2009, &i rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
310do/495/2006 zo diia 15.10.2008. Dovolaci sud povazuje tvrdenie dovolatelky za opodstatnené, ked’
namietala, Zze vo veci konajuce sudy tejto judikatire nevenovali zna¢ni pozornost, opomenuli ju
aplikovat’, odklonili sa od nej bez akéhokol'vek racionalneho odévodnenia tohto odklonu, a to napriek



tomu, ze rieSia otazku rozhodujucu pre postudenie prejednavanej veci. Za nemenej dolezity dovolatelka
oznacila aj néalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 67/2017-39 zo dna 30. méja 2017 vydany v
suvislosti s predmetnym sporom.

38. Vo vztahu k rozsudku Najvyssicho sudu CR sp. zn. 310d0/495/2006 zo dita 15.10.2008, na ktory
dovolatel’ka odkazuje, dovolaci sid upozoriuje, Zze zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421
ods. 1 C. s. p. vyluéne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako stdu
dovolacieho. V tejto stvislosti Ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho stidu SR dna 10.10.2018 prijalo
ako judikat rozhodnutie zo dna 24.01.2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 (pod ¢. R71/2018), pravna veta
ktorého znie: Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I, II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej stidnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.
teda nemozno zahrnit' rozhodnutia Najvyssieho sudu CR. Vo vztahu k uvedenému dovolaci stid pre
tiplnost doplia, 7e argumentacia takymito, &i inymi rozhodnutiami moéze byt relevantna len ako
podporna argumentacia pri odévodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p.

39. Ako uz bolo uvedené v bode 35 oddvodnenia, odvolaci sud svojim skor§im rozsudkom ¢. k.
3CoKR/1/2014-216 zo dna 27.02.2014 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie bez toho, aby sa blizSie
vysporiadal s argumenticiou Zzalovanej uvedenou v odvolani, ktora vychadzala z judikatiry najmi
Najvyssicho sudu SR v otazke posudzovania dojednania obsiahnutého v zmluve o zabezpecovacom
prevode prava zo dia 29.05.2007, podla ktorého sa mal veritel' pre pripad nesplnenia zabezpecencj
pohladavky stat’ trvalym vlastnikom predmetu zabezpecenia. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej
inStancie tito judikatiru nielenze relevantne nezohladnil, odmietol ju aplikovat, ale naviac ju bez
akceptovatelnych dévodov nereSpektoval. Uvedené dovolaci sid uvadza najméd s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 67/2017-39 zo dita 30. maja 2017 vydany v savislosti s predmetnym
sporom, na ktorom dovolatelka taktiez zalozila svoju dovolaciu argumentaciu a ktorym bol zruseny
rozsudok odvolacieho sudu €. k. 3CoKR/1/2014-216 zo dia 27.02.2014 a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Ustavny sud SR podrobne preskiimal dovodnost’ zéaverov odvolacicho, resp. prvoinstanéného
sudu o nepouzitelnosti predmetnej judikatiry (najmd rozsudky NS SR sp. zn. 1Cdo/48/2010, ci
5Cdo/208/2010 a rozsudok NS CR sp. zn. 310d0/495/2006), s odkazom na ktora dospel k zaveru, Ze
sudy boli povinné sa fiou zaoberat’ a v stlade s niou skimat’ ucel zmluvy zo dia 29.05.2007, a to vSetko
pri re$pektovani zasady pravnej istoty. Dovolaci sid poukazuje predovSetkym na konS$tatovanie
Ustavného sidu SR, Ze sud prvej instancie ako aj odvolaci siid na podklade irelevantnych dévodov
odmietli pojat’ do procesu pravneho hodnotenia veci stabilni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov o
dopade zmluvnych dojednani totozného typu (ustanovenia o prepadnom zalohu a nalezitosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava - pozn. dovolacicho sudu) na skuto¢ny ucel zabezpecovacej zmluvy a
na jej platnost, ¢o vyhodnotil ako prejav tstavne nedovoleného formalizmu v rozhodnuti odvolacieho
sudu pri zdovodnovani odmietnutia stabilnej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov. V konec¢nom
dosledku Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,,pre ustalenie platnosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
vlastnickeho prava (v pravnom stave uc¢innom do 31. decembra 2007) je rozhodujice reSpektovanie jej
prioritného zabezpeCovacieho ucelu. V suvislosti s dohodou uc¢astnikov ohladne uhradzovacej funkcie
zabezpecovacicho prevodu prava treba zdoraznit, Ze v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho
zakonnika (aj v zneni u¢innom do 31. decembra 2007) je aj dojednanie, podla ktorého sa veritel v
pripade omesSkania dlznika s uhradou zabezpecenej pohladavky bez d’alSieho (alebo na zaklade svojho
jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su¢asnom zaniku
zabezpe&enej pohladavky*. Odvolaci siid v novom rozhodnuti zavery Ustavného stidu SR nere§pektoval
rovnako, ako opadtovne nere$pektoval stabilni rozhodovaciu prax Najvys$sieho sudu SR (pozri bod 17 az
20 odovodnenia).

40. Na tomto mieste dovolaci siid povazuje za potrebné poukazat na princip pravnej istoty vyjadreny v



¢l. 2 C. s. p. a spominany aj v uvedenom naleze, ktorého zakladnym atribitom je poziadavka
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti spocivajucej v tom, ze zasadne pravne rovnaké (obdobné) pripady
sa skratka maju posudzovat’ rovnako a rozdielne pripady rozdielne. To, ¢i ide o zadsadne rovnaku alebo
odlisnt pravnu vec, je zalezitostou pravneho posudenia sudu reflektovaného v odévodneni rozhodnutia.
Princip pravnej istoty ako teoretické vychodisko nachadza svoju pravnu reflexiu okrem iného aj v
dokladnom oddvodneni pripadného odklonu od konstantnej judikatiry, ak sa ju sudca rozhodne
nerespektovat. Vychadzajiic z ¢1. 2 C. s. p. pritom za najvy3iie stidne autority mozno zaradit' Ustavny
sud SR, Najvyssi sud SR a v oblasti ich kompetencného dosahu aj Eurdpsky sud pre ludské prava a
Stdny dvor Eurdpskej tnie (bliz§ie pozri Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).

41. K poziadavke zachovania principu pravnej istoty sa vyjadril aj Ustavny stid SR vo viacerych svojich
rozhodnutiach. Uviedol, Ze ,,v zdsadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStituciou
pravneho §tatu a v ramcei neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spoésobom. V
kazdom pripade v8ak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie
odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 300/2018 zo diia 05.09.2018). Ak sud riesi pravnu otazku (tu istd alebo analogickil), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skors§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a moZe tym porusit’ aj pravo uéastnika stdneho konania na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* (nalez Ustavného sadu SR sp. zn. IIT US 192/06 zo
dna 03.11.20006).

42. Pravnou otazkou vykladu § 553 Ob¢. zék. sa Ustavny stid SR zaoberal nielen vo vyssie uvedenom
naleze vydanom v stvislosti s posudzovanym sporom. Aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 342/2010-
53 zo dila 08.12.2010 konStatoval, Ze aj ked’ pévodna (na rozdiel od neskor ti€innej od 1. januara 2008,
pozn.) uprava § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyslovne nehovorila o docasnosti tam uvedeného
zabezpecovacicho prevodu prava, relevantna sudna prax (k obdobiu aj spred 1. januara 2008) pomerne
jednoznacne prijala zaver, ze takyto prevod moze byt iba zabezpecovaci/doCasny, pricom odkazal na
zavery Najvys$Sicho stidu SR vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/2/2006. V okolnostiach
posudzovanej veci taktiez dospel k zaveru, Ze bolo povinnostou krajského sudu reagovat’ na odvolaciu
argumentaciu stazovatelky primeranym a ustavne konformnym sposobom, ked’ odvolacie namietky
stazovatelky signalizovali moznost ich podstatného vplyvu na pravne posudenic veci v otazke
ustavne/zakonne konformného vykladu § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadzajic z Géelu v §
553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvedeného zabezpeCovacieho pravneho instititu (zmluvy o
zabezpeceni prevodu prav, pozn.). Bez potreby hlbSej pravnej argumentacie a nad rdmec st'azovatelkou
okresnému sudu predlozenych stidnych rozhodnuti Gstavny sud dal za pravdu pravnej argumentacii
stazovatelky o zabezpe¢ovacom/docasnom charaktere zmluvy podla § 553 ods. 1 Ob¢. zék., a to bez
ohl'adu na povodné (neskor zmenené) znenie tohto zdkonného ustanovenia. Uvedené mozno pritom
podl'a dovolacieho stidu v plnom rozsahu aplikovat’ aj na vec, ktora je predmetom tohto konania.

43. Pokial’ ide o rozsudok Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/2/2006 (R 61/2009) zo dna 01.11.2009,
ktorym dovolatelka argumentovala v ramci podaného dovolania a na ktory sa odvolava aj Ustavny std
vo svojej rozhodovacej praxi, Najvyssi sud SR sa v iom jasne a zrozumitelne vysporiadal s otazkou
neplatnosti pravneho tkonu a tzv. prepadnou zalohou. V oddvodneni uviedol, Zze ,,so zretelom na
zabezpecovaciu funkciu zalozného préva sa nepripusta prepadny ucinok zalozného prava. Zalozné pravo
slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze v pripade ich riadneho a vcasného
nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zaloZenej veci (§ 151a ods. 1 OZ,
resp. aj § 151f ods. 1 OZ). Zmluva, ktorej skutoénym zmyslom (ti¢elom) je uspokojenie pohladavky
zalozného veritela tym, ze zalozena vec (nehnutelnost’) prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s
ucelom zalozné¢ho prava upravené¢ho zdkonom (§ 552 OZ v spojeni s § 151a az § 1515 OZ v zneni
plathom v ¢ase uzavretia zmliv). Na tomto zavere ni¢ nemeni, ze podla § 553 ods. 1 OZ moéze byt
splnenie zaviazku zabezpeCené prevodom prava dlznika na veritela (tzv. zabezpeCovacim prevodom



prava). O zabezpeCovaci prevod prava ide vtedy, ak dlznik prevedie na veritel'a svoje pravo (napriklad
vlastnicke) s rozvdzovacou podmienkou, ze zabezpeCeny zavdzok bude spleny. ZabezpeCovacim
prevodom tak dochadza k zmene v subjekte prava do momentu splnenia zavizku (v pripade jeho
splnenia sa obnovuje pdvodny stav). V prejednavanej veci ale (na rozdiel od toho) bola dohodnuta zmena
v subjekte prava bez dohodnutia moznosti obnovy pdvodného stavu. Pravny zaver z uvedeného
vyplyvajici je, ze dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je - bez ohladu na jej skutoéné oznacenie -
dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohladavky zélozného veritel'a tym, ze mu pripadne zaloh
do vlastnictva), je v rozpore s ucelom zalozného prava takze takd zmluva je pre rozpor s ucelom zakona
neplatna podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika®.

44. Rovnako v rozsudku 1Cdo/48/2010 zo dna 29.02.2012 (na ktory poukazovala Zalovana) dovolaci
sud zameral svoj vyklad k ustanoveniu § 553 Ob¢. zdk. v Case jeho povodného znenia, t. j. do
31.12.2007, a to vzhladom na okamih uzatvorenia zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, pricom
taktieZ odkazal na zavery vyssie uveden¢ho rozhodnutia R 61/2009. Uviedol, ze ,,vyklad zabezpecenia
zaviazku prevodom prava, ktory bol obsiahnuty v jedinom ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika - § 553,
treba urobit’ so zretelom na zmysel a ti¢el daného ustanovenia. Ako u zabezpecovacicho institutu je pre
neho charakteristickd akcesorita a subsidiarita, sleduje osud zabezpecenej pohladavky a jeho
uhradzovaci mechanizmus prichddza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpecend pohladavka riadne a vCas
nesplni. Uéelom zabezpe&ujiiceho prevodu prava je nielen nutit” diznika splnit’ svoj dlh voéi veritelovi (v
tomto zabezpe€eni splnenia spociva zabezpecovacia funkcia tohto institatu), ale pri riadnom a véasnom
neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost’ uspokojit' sa v spojitosti s touto formou zabezpecenia
(zabezpe€ovaci prevod prava ma phit’ aj funkciu uhradzovaciu). Tieto zédkladné skuto€nosti pri vyklade
a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozno opomenut’; je treba ich
re§pektovat’ a z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava.
So zretelom na struéné vymedzenia daného inStitutu v jeho pdévodnej podobe, ako bol zavedeny do
Obcianskeho zakonnika novelou - zakonom ¢. 509/1991 Zb., a doteraj$i vyklad treba uzavriet, ze
pisomn4 zmluva podla citovaného § 553 musi jednoznacne urCovat: ¢ zmluvné strany (Gcastnikov
zmluvy);  zavézok, ktory je zabezpeCovany; ¢ majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza; « ze zmluvu
uzatvaraju ucastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o podmieneny
prevod prava z dlznika na veritela za UCelom zabezpelenia splnenia pohladavky veritelovi s
rozviazovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak, ze
pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo straca ti€innost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené,
prechadza spit’ na dlznika (prevod préva na veritela tak zo zdkona zanikd); * ako sa zmluvné strany
vysporiadaju v pripade, Ze dlznik zabezpeCenu pohladavku veritelovi riadne a vcas neuhradi (dohodu
rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto inStititu). Absencia niektorej z tychto podstatnych
(esencialnych) zloziek alebo jej rozpor so zakonom ma vzdy za nasledok absolitnu neplatnost’ celej
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava (§ 39, § 553 Obcianskeho zdkonnika). V stvislosti s dohodou
ucastnikov ohladne uhradzovacej funkcie zabezpeCovacicho prevodu prava treba zdoéraznit, ze v
rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika je i také dojednanie, podla ktorého sa veritel v
pripade omes$kania dlznika s thradou zabezpecenej pohladavky bez d’alSicho (alebo na zaklade svojho
jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri su¢asnom zaniku
zabezpecenej pohladavky, teda obdoba dojednania o tzv. prepadnom zalohu, €o je prave dany pripad*.

45. Z uvedeného vyplyva, ze na$ pravny poriadok nepoznal a ani nepozna tzv. prepadny zaloh tak, ako
bol dojednany aj v predmetnej veci v zmluve zo dia 29.05.2007. K totoznym zaverom dospel dovolaci
sud aj v d’alSich rozhodnutiach, na ktoré dovolatel’ka poukazovala, priCom tieto st plne aplikovatelné aj
na predmetny spor. Je mozné, ze skutkové okolnosti nimi rozhodovanych sporov su odlisné od tu
prejednavanej veci, kone¢né pravne zévery su vSak zamerané na rovnaku otdzku - platnost’ dojednania
tzv. prepadného zalohu v zmluve o zabezpeCovacom prevode prava s poukazom na pravnu upravu
platni a G¢innt do 31.12.2007. Odvolacim stidom vSak ostali tieto zavery rozhodujuce pre pravne
posudenie prejednavanej veci nepov§imnuté so strohym konsStatovanim, Ze skutkové okolnosti v nich
prejednavanych veci nie su totozné, nakolko rieSili konflikty medzi zmluvnymi stranami, k ¢omu v
danom pripade nedoslo. Odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) sa vObec nezaoberal dojednanim v
Zmluve o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 29.05.2007, konkrétne ¢l IV. bod 3, v ktorom sa



zmluvné strany dohodli, Ze ak zabezpecena pohladavka nebude v celom rozsahu uhradena najneskdr do
30.12.2012, nadobudatel’ zostdva vyluénym vlastnikom budovy bez akychkol'vek pravnych obmedzeni.
Z uvedeného a s poukazom na vySSie uvedenu ustilenu rozhodovaciu prax je zrejmé, ze zmluva
obsahovala len ustanovenie o tzv. prepadnom zalohu a neobsahovala ziadnu dohodu, ako sa zmluvné
strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpecent pohl'adavku veritelovi riadne a v€as neuhradi, t. j.
dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu inStitdtu zabezpeCovaciecho prevodu prava. Na zaklade
uvedeného je nepochybné, ze konajuce stidy boli povinné zaoberat’ sa otazkou platnosti predmetnej
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, nakolko obsahovala ustanovenie kritizované rozsiahlou
judikatarou najvyssich sudnych autorit.

46. S ohl'adom na charakter predmetu sporu - vyli¢enie veci zo stupisu majetku konkurznej podstaty,
tzv. excinda¢nd Zzaloba - dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze nie je ulohou sudu v
excindaénych Zalobach posudzovat’ existenciu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Ulohou
spravcu konkurznej podstaty je zapisat’ do supisu vSetok majetok, o ktorom ma za to, Ze patri do
konkurznej podstaty. V konani o vylu¢ovacej zalobe méze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka
predbezna, a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam (viac pozri napr.
uznesenie NajvysSicho sudu SR z 28.10.2009 sp. zn. 4Cdo/96/2008, uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 52/2010). Z vyssie uvedené¢ho je
zrejmé, ze v posudzovanom pripade bola otazka postudenia platnosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
prava, na zéklade ktorej mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
rozhodujicou pre pravne posudenie veci, naviac za stavu zretelného a nespochybnitelného odklonu od
existujucej judikatary.

47. Na zaver dovolaci stid uvadza, ze povinnost reSpektovat’ ustalenii rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, resp. povinnost’ dokladne a presved¢ivo oddvodnit’ pripadny odklon od nej pritom
zatazuje vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky stid nevynimajuc. Krajsky sud vSak v
predmetnom spore ustalenti rozhodovaciu prax najvy$$ich sudnych autorit nereSpektoval a zaroven
odignoroval aj povinnost' svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladnym a predovSetkym
presved¢ivym spdsobom odovodnit’.

48. Vzhl'adom na zru$enie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu v zmysle ust. § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoze by to bolo nadbyto¢né. Pre Gplnost’ vSak dovolaci stid uvadza, ze
tento dovolaci dévod ani nebol vymedzeny spdsobom predpokladanym zakonom, nakolko dovolatel’ka
neoznacila rozhodnutia, kedy bola sporna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

49. Vzhladom na pripustnost a dovodnost podaného dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolaciecho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450
C.s.p.).

50. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

51. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

52. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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