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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatela : K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta €. §,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4Sd/90/2014-16 zo dina 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 45d/90/2014-16
zo dna 28.méja 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.
jana 2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost' navrhovatel'a o invalidny
doéchodok; o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu G¢astnikom nepriznal.

Predmetnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 25. jina 2014 odporkyna podla § 70 ods.
1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla Zziadost navrhovatela o priznanie invalidného doéchodku s
odovodnenim, Ze v obdobi pred vznikom invalidity, t.j. pred 14. aprilom 2014 neziskal potrebny pocet
rokov (najmenej 15 rokov) obdobia déchodkového poistenia, ale ziskal len 3 655 dni, t.j. 10 rokov a 5

dni dochodkového poistenia, preto nespiia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok.

Odporkyna sucasne v rozhodnuti poukazala na to, Ze rozhodnutim Vojenského tradu socialneho
zabezpeGenia Bratislava zo dia 14. jula 2004 ¢&. 65407022850702/2-VUSZ/DO2 bol navrhovatelovi
priznany vysluhovy dochodok od 9. juna 2004. Pre narok a vySku vysluhového déchodku mu bola
zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. februara 1985 do 30.juna 1985 a doba trvania
sluzobného pomeru od 1. jula 1985 do 31 .decembra 1990 (I. a II. kategoéria funkcii), od 1.januara 2000
do 8.jina 2004 (I1I. kategoria funkcii) t.j. spolu 19 rokov 4 mesiace a 8 dni.



Odporkyiia pri rozhodnuti vychadzala zo skuto€nosti, ze v zbierke zdkonov ¢. 416/1991 Zb. bolo
uverejnené Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci o prijati Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128). Ratifikacia dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou
republikou bola zapisana s tym, Ze Ceskoslovenské socialisticka republika prijima zévizky, len pokial ide
o cast’ III. Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, tykajicich sa starobného
dochodku.

Nakolko invalidny dochodok je uvedeny v II. casti Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, neprichadza do ivahy ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru v Casti VI. -
Spolo¢né ustanovenia na invalidny déchodok. Z tohto dovodu nie je mozné na narok na invalidny
dochodok zapocitat’ navrhovatelovi dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky za tato dobu.

Podl'a vyjadrenia povereného zastupcu odporkyne na pojednavani 28.05.2015 dobu sluzby pre ucely
invalidného déchodku zo v§eobecného systému by bolo mozné podl'a zdkona zhodnotit’ len vtedy, ak by
tato sluzba bola vykonavana len v takom rozsahu, Ze by nezaloZila narok na vysluhovy déchodok, ale
tym, ze sluzba trvala tak dlho, Ze navrhovatelovi vznikol narok na vysluhovy déchodok, nemozno
duplicitne eSte raz tito dobu hodnotit’ pre invalidny déchodok.

Krajsky sud sa so zaverom odporkyne stotoznil a napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP ako
zakonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym odporkyni vy¢ital, Ze pre narok na
invalidny déchodok mu mala byt zhodnotena aj doby sluzby profesionalneho vojaka.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznac¢ila namietku navrhovatela za neopodstatnend, trvala
na spravnosti napadnutého rozhodnutia a s odkazom na Dohovor o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach uviedla, ze pre narok na invalidny déchodok nie je mozné navrhovatelovi
zapocitat’ dobu vykonu sluzby ani hrubé zarobky za tito dobu. Rozsudok krajského stdu navrhla ako
vecne spravny potvrdit’.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku za¢até predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zédkona o socidlnom poisteni po¢et rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni po¢et rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity zakona o socialnom poisteni.

Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi ako profesionalnemu vojakovi bol rozhodnutim Vojenského tradu
socialneho zabezpeCenia Bratislava zo dia 14. jula 2004 ¢. 65407022850702/2-VUSZ/DO2 od 9. jina



2004 priznany vysluhovy doéchodok. Pre narok a vysku vysluhového déchodku mu bola zhodnotena
doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1.februara 1985 do 30.juna 1985 a doba trvania sluzobného
pomeru od 1. jula 1985 do 31. decembra 1990 (I. a II. kategoria funkcii), od 1. januara 2000 do 8. juna
2004 (III. kategoria funkcii) t.j. spolu 19 rokov 4 mesiace a 8 dni. Taktiez nebolo sporné, ze vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia, upraveného zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
ziskal obdobie dochodkového poistenia (tzv. ,,civiné zamestnanie*) v rozsahu menej ako 15 rokov (3
655 dni, t.j. 10 rokov a 5 dni). Spornym nebol ani datum vzniku invalidity od 14. aprila 2014, ku
ktorému navrhovatel’ dosiahol vek 47 rokov.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoény invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky v inej obdobnej veci vedenej pod sp.zn. 9S0/138/2014 pri
posudzovani zakonnej Upravy naroku na invalidny dochodok mal za to, Ze ustanovenia § 60 ods. 2 a3 a
§ 255 ods. 5 a 6 zakona ¢. 461/20003 Z.z. o socialnom poisteni nie s v stlade s ¢L. 12 ods. 2, ¢l 39
ods. 1 zikona &.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a diia 29.11.2016 podal na Ustavny std
Slovenskej republiky navrh na zaCatie konania o sulade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55
ods. 1 Ustavy, konajici senat v stlade s § 109 ods. 1 pism. b/ zikona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v spojeni s § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uznesenim zo 14.
februdra 2017 odvolacie konanie prerusil. Ustavny std Slovenskej republiky nélezom zo diia 13.02.2019,
sp.zn. PL. US 16/2017-52, tomuto navrhu najvyssieho sudu nevyhovel. V dévodoch nalezu Ustavny sud
okrem iného uviedol:

»--- posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podla pravnej tpravy,
t j. iného systému, ako je socialne zabezpecenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby zamestnania
ako jednej z podmienok pre vznik naroku naf. MozZnost vzniku naroku na invalidny déchodok zo
systému ,,v§eobecného* socidlneho poistenia osobdm, ktoré boli ucastnikmi systému socidlneho
zabezpecenia policajtov a vojakov, mdze fakticky/redlne nastat’ az po tom, ako policajt alebo vojak
ukonc¢il svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’ ako
zamestnanec participujic obligatérne na socialnom posteni podl'a zakona o socialnom poisteni.

Z dovodu, Ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socidlneho zabezpeCenia re$pektujic
osobitni naro¢nost’ ich ? prace a verejny zdujem na zabezpe€eni vykonu tychto sluZieb ktoré sa po
skonceni ich ? sluzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich
ich Ucast’ na socialnom poisteni, kde vSak platia iné¢ pravidla, moézu sa im tieto iné pravidla zdat,
vzhladom na ¢as, kedy do tychto novych vztahov vstipili prisne. Zdanie prisnosti méze u nich
evokovat’ aj zdanie protiistavnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v rdmci socidlneho poistenia bez d’alSieho
favorizovalo ur¢iti skupinu subjektov z iného systému socialneho zabezpec€enia - odpustiac alebo zniziac
bez d’alSiecho vSeobecne ustanovent potrebnii dobu ucasti na socidlnom poisteni pre vznik naroku na
invalidny dochodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékéenie” podmienok pre vznik naroku na invalidny
dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie* osdb poberajicich vysluhovy
dochodok bez toho, aby sa toto ,,zmékcenie” eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou Statu,
potom by vyvstala aj otazka stavnosti takéhoto rieSenia. ...



. nemozno nebrat’ do uvahy a prehliadnut, Ze zakon o socidlnom poisteni a zakon o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov upravujii dva samostatné vedla seba stojace socialne systémy, ktoré
poskytuju zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela pre iny okruh
0s0b a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi upravujucimi jednotlivé systémy. Nemozno
v§ak argumentovat’ protiistavnostou vSeobecne aplikovatelného modelu dob zamestnania pre vznik
naroku na invalidny déchodok tych os6b, ktoré su Standardnymi Gcastnikmi tohto systému, a to len
preto, ze pre skupinu 0séb prichadzajicich z iného systému, ale teraz uz zicastnenych vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, st parametre nastaveného modelu déb zamestnania pre nich naro¢né na
splnenie a z ich pohladu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou
zakonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou problému.

Wychadzajuc z uvedenych vychodisk mozno v zavere zhrnit', Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, nie st podl'a ndzoru ustavného sudu v konflikte s ¢1. 39 ods. 1 tstavy ani s
¢l 55 ods. 1 wstavy. ...

Vychadzajic z pravneho nazoru vyplyvajiceho z citovaného nalezu Ustavného sudu mozno konstatovat,
ze pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na invalidny déchodok je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych v
konani o néaroku na invalidny déchodok podla tohto zdkona nemozno prihliadat’ na doby, ktoré boli
navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vyshlihovy déchodok podla zadkona ¢. 328/2002 Z.z.. Bez
uvedenej doby sluzby navrhovatel’ ziskal obdobie déchodkového poistenia iba v rozsahu 10 rokov a 5
dni, takZe pred vznikom invalidity, teda ku ditu 14. aprila 2014 vzhl'adom na dosiahnuty vek 47 rokov
nesphil podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona o
socialnom poisteni, a preto jeho narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 tohto zdkona nevznikol.

Odvolaci sud odkazuje aj na predmetnej problematiky sa tykajuci zaver vyplyvajici z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2019 v zmienenej veci sp.zn. 950/138/2014 ohl'adne
uplatnitelnosti Dohovoru o minimalnej norme socidlneho zabezpe€enia (€. 102), ktory bol zverejneny v
Zbierke zédkonov pod ¢. 461/1991 Zb. s tym, ze Ceskoslovenska socialisticka republika prijima zavizky
k Dohovoru s vynimkou jeho &asti IV a VI. Cast’ IX tohto dohovoru upravuje v Cl. 53 az 58 zakladné
podmienky naroku na invalidny déchodok a jeho vysku.

Podl'a Cl. 56 Dohovoru ¢&. 102 davkou je pravidelne sa opakujuca platba vypoditana takto:

a) podla ustanoveni ¢lanku 65 alebo 66, ak st chrédnené skupiny zamestnancov alebo skupiny
ekonomicky ¢inného obyvatel’stva,

b) podla ustanoveni ¢lanku 67, ak st chraneni vSetci obyvatelia, ktorych prostriedky po dobu socialnej
udalosti nepresahuju ur¢ent hranicu.

Podla CL 57 ods. 1, ak nastane kryta socidlna udalost, ma sa davka uvedend v ¢lanku 56 zabezpecit’
aspon:

a) chranenej osobe, ktord predtym, nez nastala socidlna udalost, splnila podla uréenych pravidiel
¢akaciu dobu, ktora méze byt bud’ 15 rokov prispevkovych alebo zamestnania, alebo 10 rokov pobytu,
alebo

b) ak su zasadne chranené vSetky ekonomicky ¢inné osoby, chranenej osobe, ktora splnila ¢akaciu dobu
troch prispevkovych rokov a v ktorej mene bol za dobu, po ktort pracovala, zaplateny urceny
priemerny ro¢ny pocet prispevkov.

Podrla CL 57 ods. 2, ak poskytnutie davky uvedenej v odseku 1 zavisi od splnenia uréitej minimalnej
prispevkovej doby alebo doby zamestnania, kratend davka sa musi zabezpecit’ asponi:

a) chrénenej osobe, ktora, skor nez nastala socidlna udalost’, splnila podla ur¢enych pravidiel ¢akaciu
dobu piatich rokov prispevkovych alebo zamestnania, alebo

b) ak st zasadne chranené vSetky ekonomicky ¢inné osoby, chranenej osobe, ktora splnila ¢akaciu dobu
troch prispevkovych rokov a v mene ktorej bola za dobu, po ktort pracovala, zaplatena polovica
ur¢eného priemerného ro¢ného poctu prispevkov podla bodu (b) odseku 1 tohto ¢lanku.

Podl'a Cl. 57 ods. 4 pomerné kratenie percentnej sadzby uvedenej v tabulke pripojenej k ¢asti XI, sa



moze vykonat, ak ¢akacia doba pre davku zodpovedajucu kratenej percentnej sadzbe je viac nez pat’ ale
menej nez 15 rokov prispevkovych alebo zamestnania. Kratena davka sa poskytuje podla odseku 2 tohto
¢lanku.

Konajuci odvolaci sud v zmienenej veci poukazal na to, Ze o sa tyka naroku na invalidny déchodok, v
zmysle § 1 ods. 3 v spojeni s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni sa tento zakon
vztahuje len na policajtov (vojakov ...), ktori dobu sluzby policajta (vojaka ...) neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok. Zdkonom o socidlnom poisteni st teda chranené len urcité
skupiny zamestnancov, resp. skupiny ekonomicky ¢inného obyvatel'stva, nie su vSak chranené vSetky
ekonomicky ¢inné osoby a preto podmienka ziskania 15 rokov déchodkového poistenia u poistencov vo
veku nad 45 rokov (§ 72 ods. 1 pism. g/ zakona o socialnom poisteni) nie je podl'a nazoru odvolacicho
sudu v rozpore s €L 56 pism. a/ a €L 57 ods. 1 pism. b/ Dohovoru ¢. 102 o minimélnej norme
socialneho zabezpecenia.

V danom pripade navrhovatel’ vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia neziskal potrebni dobu 15
rokov doéchodkového poistenia (15 rokov prispevkového obdobia alebo zamestnania). Kedze
navrhovatel' vzhladom na dobu sluzby profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajicom néarok na
vysluhovy dochodok nie je v zmysle ¢l. 56 pism. a/ Dohovoru ¢. 102 v spojeni s § 1 ods. 3 zadkona o
socialnom poisteni chranenou osobou, nevztahuje sa na neho ani ustanovenie Cl. 57 ods. 2 pism. a/
Dohovoru ¢. 102, tykajice sa naroku na krateny invalidny doéchodok v pripade ziskania menej ako 15
rokov prispevkovych alebo zamestnania.

S poukazom na uvedené je podla ndzoru odvolaciecho stidu preskimavané rozhodnutie odporkyne
suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224

ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze
navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

