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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastupeny advokatskou kancelariou verita,
s. I. 0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: B. O., nar. XX.
W. XXXX, bytom O., o vymozenic 1 189,21 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 6Er/730/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 12CoE/88/2013-40 zo dna 17. oktobra 2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim ¢. k. 6Er/730/2011-23 zo dila 22. 10. 2012 zamietol Ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho exekutora.
V oddvodneni kon§tatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena Gverova zmluva, ktora treba povazovat’
za spotrebitel'ski zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktord so spotrebitelom nebola
osobitne dojednana, splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami tejto formularovej zmluvy a v
neprospech spotrebitel'a vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost” domahat’ sa
svojich prav v konani pred v§eobecnym sidom. Takato dolozka je v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny
exekucny titul.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 12CoE/88/2013-40 zo dia 17. 10. 2013 uznesenie sudu prvého
stupna podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) ako vecne spravne potvrdil. KonStatoval, Ze v danom pripade
doslo k neplatnému dojednaniu rozhodcovskej dolozky o moznosti rozhodovat’ spor medzi ucastnikmi v
rozhodcovskom konani. Pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy neboli v plnej miere napnené podmienky



pre platnost pravneho ukonu, t. j., ze pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urite a
zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika), ina¢ je neplatny. Chybal tu slobodny vyber, ¢i spor
bude rozhodovany pred v§eobecnymi stidmi alebo v rozhodcovskom konani, pri¢om podl'a formularove;j
zmhuvy dlznik sa musel podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky tak bolo
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pricom potom vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej
rozhodcovskej zmluvy. A rozhodcovsky rozsudok vydany nepravomocnym organom - rozhodcom bez
platnej rozhodcovskej zmluvy znamena, Zze opravneny nema titul na vedenie exekucie proti povinnému.
Odvolaci std nasledne skonStatoval, ze z tohto dovodu rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne,
pokial’ ziadost’ sidneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadol opravneny dovolanim (d’alej aj ,,dovolatel*), v ktorom
ziadal napadnuté uznesenie bud’ zmenit' alebo zrusit' rozhodnutia sudov oboch nizSich stuptiov a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pretoze sidy v danej veci: a) rozhodovali vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali opravnenému
moznost’ pred suidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.), e) konanie zatazili tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a (f) svoje
rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 283 ods. 3 O. s. p.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as uc¢astnik konania zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou
O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad uvadza dovolaci sud konania vedené na Najvy$Som stude SR pod sp. zn.
40boer/110/2013,  40boer/137/2013,  40Oboer/255/2013,  40boer/306/2013,  40Oboer/340/2013,
40Oboer/341/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR, tykajucich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoZiluje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni u€¢innom od 01. 01. 2015) dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, Najvyssi
sud SR ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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