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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. V. B.,, N., L.,
pravne zastipeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka, Zimna 59, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stara 1, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 52957/V/2011-1.1.1 zo dna 22. septembra 2011,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/225/2011-180 zo dna
07. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/225/2011-180 zo dna
07. maja 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 52957/V/2011-1.1.1 zo dina 22. septembra 2011
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 537,76 € a
nahradu inych trov konania v sume 136 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Zuzana Kollarova,
advokatka, SpiSska Nova Ves, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 52957/V/2011-1.1.1 zo dnia 22.09.2011, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Krajského turadu zivotného prostredia v Banskej Bystrici €.
2011/00843-4 zo dna 15.07.2011. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim nebolo Ciasto¢ne vyhovené
ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon &. 211/2000 Z.z.). Zalobcovi nebolo vyhovené v tych &astiach, v
ktorych ziadost’ smerovala k zdévodneniu zruSenia, resp. vytvorenia zruSenych funkénych miest, resp.
novovytvorenych funkénych miest v roku 2011 a informdcie o datume narodenia, adresy trvalého



bydliska a podpisu Ing. T. Z. v dodatku ¢. 1 k sluzobnej zmluve zo dia 29.10.2010 a v pisomnom
suhlase s do¢asnym prelozenim.

Krajsky sud v odévodneni poukazal na rozhodnutiec NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2870/190/2008 zo dna 27.05.2009 a uviedol, ze podl'a obsahu slova je informaciou sprava, udaj alebo
poucenie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Zo znenia
zakona ¢. 211/2000 Z.z. v8ak nemozno vyvodzovat, Zze informaciou by malo byt (Statistické)
spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie
informacie ziada. Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala
povinnost’ ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo spracovavat
materialy, pozadované Zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho
dokumentacii nenachadzaju. Opravnené osoby mozu pozadovat’ len informécie o takych im neznamych
skutoénostiach, ktoré méa povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnit’. Ziadost’ o
poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez
toho, aby sa zZiadost” stala pokynom na vykon ur¢itych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Ak zakon
uklada povinnym osobam povinnost’ spristupniovat’ vSetky informacie, ktoré maju tieto k dispozicii, a
contrario ich nezavédzuje vytvarat nové informacie, ktoré k dispozicii nemaju. Pokial' Zalobca Ziadal
zdovodnenie zruSenia, resp. vytvorenia funkénych miest v roku 2011 a povinnid osoba Zziadnymi
podkladmi k uvedenej otazke nedisponovala, nebola povinna novu informaciu vytvarat'.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len najvy$si stid) zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3S/225/2011-180 zo dina 07.05.2013 a napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 52957/V/2011-1.1.1 zo dina
22.09.2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
810,86 €. V dovodoch uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sa vobec nezaobera zalobcovymi
namietkami, Ze pozadované¢ informéacie mu neboli spristupnené alebo spristupnené informdacie s
nepravdivé. K napadnutému rozsudku sudu prvého stupiia Zalobca namietal, Ze vyrok rozsudku
neobsahuje hmotnopravny predpis, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby a nepriznani
trov konania zalobcovi. Namietal tiez, Ze predmetny rozsudok nebol podpisany predsedni¢kou senatu
JUDr. Annou Pet'ovskou PhD., a preto nemdze vyvolat’ pravne u¢inky v fiom obsiahnuté. Podl'a nazoru
zalobcu krajsky std vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom
spisu a v rozpore s predlozenymi dokazmi Zalobcu. Zalobca poskytol v Zalobe a vo vyjadreni zo diia
09.04.2013 dostatok objektivnych dokazov o nepravdivosti spristupnenych informacii. Zalobca
nepozadoval informacie, ktoré by musela povinna osoba vytvarat’ a krajsky sud tu len prevzal pravny
nazor zalovaného. Povinnd osoba rozhodnutim ¢. 2011/00843-3 zo dna 15.07.2011 nespristupnila
zalobcovi uplné a pravdivé informacie podla jeho Zziadosti a nevydala v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnutie o ich ¢iasto¢énom nespristupneni. Prvostupiiovy spravny organ pri predkladani odvolania
nedodrzal 30 dilovia lehotu na predlozenie odvolania odvolaciemu spravnemu organu ustanovenu v § 57
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len spréavny poriadok) a v uvedenej lehote Zalobcu neupovedomil o termine predlozenia odvolania
odvolaciemu organu. Nedodrzanim lehoty na odoslanie odvolania odvolaciemu organu Krajsky trad
zivotného prostredia v Banskej Bystrici spdsobil, Ze Zalovany nedodrzal lehotu na vybavenie odvolania a
rozhodol po lehote stanovenej zakonom, konkrétne: 7 dni nedodrZanie lehoty prvostupiiovym spravnym
organom + 4 dni postova preprava + 10 dni lehota vybavovania na druhostupfiovom spravnom organe =
21 dni. V zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z.z. Zalovany dia 16.09.2011 vydal fiktivne rozhodnutie o
zalobcovom odvolani.

Zalobca dalej namietal, ¢ nadriadeny Krajského turadu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici je
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, av§ak zalobou napadnuté rozhodnutie vydal
odbor komunikicie zalované¢ho, podpisané riaditelkou Odboru komunikacie. Odbor komunikécie
zalovaného nie je oprdvneny vybavovat’ odvolania v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z.z., podla smernice je
opravneny len spristupiiovat’ informacie na zéklade Ziadosti zaslanych priamo zalovanému.



Zalobca vytykal zalovanému, Ze podl'a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanému bol
spis ¢. B/2011/00843 doruceny zalovanému dna 13.09.201, priCom zalovany rozhodol o odvolani az o
1810 rokov, dna 22.09.2011 vydal fiktivne rozhodnutie o Zalobcovom odvolani. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je uvedeny organ Statnej spravy, ktory odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie. Namietal gramaticki osobu, v ktorej je pisané napadnuté administrativne
rozhodnutie, ako aj to, Ze vo veci rozhodol len odbor ministerstva a nie samotné Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru Zzalobcu prvostupnovy sud poskytol Zalovanému neprimeranti pravnu pomoc, ked’ ho
vyzval, aby predlozil konkrétne dokazy, a to organizany poriadok Zzalovaného, ktorym nasledne
odovodnil zdkonnost’ postupu zalovaného v ramci odvolacicho konania. Podl'a ndzoru Zalobca vSak ani
organiza¢ny poriadok zalovaného neopréviiuje odbor komunikécie zalovaného rozhodovat’ vo veciach
odvolania postupom podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Dalia namietka Zalobcu sa tykala nevykonania navrhnutych dokazov na zistenie rozhodujucich
skutocnosti potrebnych na preukdzanie zédkonného postupu povinnej osoby pri spristupiiovani
pravdivych informéacii. Ked’ze spristupnené informacie st odlisné od informacii spristupnenych Ing. K.,
zalobca Ziadal o vykonanie dokazovania, spoc¢ivajiceho vo vyziadani priebehu zamestnania sucasnych
zamestnancov Krajského uradu Zzivotného prostredia v Banskej Bystrici Ing. VR. a Ing. O.I. od
Socialnej poistovne, a.s. v termine od 01.01.2010 do 31.12.2011 a aby sud tento pricbeh zamestnania
porovnal so spristupnenymi informéciami zalobcovi a Ing. K..

Prvostupiiovy sud sa podla zalobu nezaoberal dévodmi nezakonnosti napadnutych administrativnych
rozhodnuti, pricom obsah Zzaloby nie je vyjadrenim subjektivneho postoja a vlastného hodnotenia
zalobcu, ale vychadza z odbornych znalosti danej problematiky, ktoré boli potvrdené neskdr ziskanymi
listinnymi dokazmi. Krajsky sud tak dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Zalobca, poukazujuc na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2S70/190/2008 zo dia 27.05.2009
uviedol, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. sa vzt'ahuje aj na spristupnenie informacii, ktoré povinna osoba ma k
dispozicii, ale je ich pred spristupnenim potrebné Statisticky spracovat’. Povinné osoba ich vS§ak odmietla
spristupnit’ z dévodu, Ze pozadované informécie nema Statisticky spracované.

Zalobca v Zalobe, ako aj vo vyjadreni pred sudnym pojednavanim predlozil niekolko objektivnych
dokazov o nepravdivosti spristupnenych informacii, alebo o nespristupneni informéacii vébec, a to
sluzobntl zmluvu s Ing. I. W.. 2011/00362-30 zo diia 01.03.2011, podanie Krajského tradu zivotného
prostredia v Banskej Bystrici ¢. 02/2012/1004-2 zo diia 23.10.2012, podanie zalovaného ¢. 85/V/2013-
1.1.1 zo dia 15.02.2013 so smernicou zalovaného ¢. 4/2009-1.3 zo dna 19.06.2009. Dékazné bremeno
ohl'adom nespristupnenych informacii je na strane zalovaného, ked’Ze nespristupnenie informacii
Krajskym tradom Zzivotného prostredia v Banskej Bystrici je uvedené aj v jeho predkladacej sprave ¢.
2011/00843-5 zo dna 07.07.2011, ktoru Zalobca ziskal od Ing. K. dita 13.06.2013. Na zéklade tychto
ziskanych informacii zalobca uviedol, ze Mgr. W.F. nebol osobou oprdvnenou na vydanie rozhodnutia
Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici. V zmysle splnomocnenia Krajského uradu
zivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢. 2010/012 zo dia 14.10.2010 nemohol Mgr. E. podpisovat’
agendu podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ze do ustanovenia § 4 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon &. 525/2003 Z.z.) nie je zahrnuty zakon ¢. 211/2000 Z.z. Zalobca predlozil
fotokopiu splnomocnenia ¢. 2010/012 zo dna 14.10.2010.

Na zaver uviedol, ze jeho podané odvolanic malo byt Zalovanym vybavené v lehote do 16.09.2011,
kedze Zzalobca dorucil odvolanie Krajskému uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici dila
02.08.2011. Ked’ze zalovany vybavil odvolanie az 23.09.2011, vzniklo fiktivne rozhodnutie, ktoré bolo
zalobcovi dorucené 18.09.2011, z toho dévodu bolo uz nezdkonne vydané rozhodnutie zalovaného ¢.



52957/V/2011-1.1.1 dna 22.09.2011.
I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil. Zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe ¢. 9635/2012 zo dna 13.02.2012 a uviedol, Ze Odbor
komunikacie Ministerstva Zivotného prostredia SR je v zmysle ¢l. 14 ods. 4 Rozhodnutia ministra
zivotného prostredia SR zo dina 01.11.2010 ¢. 32/2010-1.6 o vydani Organizacné¢ho poriadku
Ministerstva zZivotného prostredia SR (d’alej len Organizaény poriadok) gestorom zékona ¢. 211/2000
Z.z. a je zaroven gestorom Smernice Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna 19.06.2009 ¢.
4/2009-1.3, ktorou sa vydavaji pravidla na vykonavanie zakona ¢. 211/2000 Z.z. Opravnenie riaditela
odboru zabezpeCovat’ v ramci svojej posobnosti vykon Statnej spravy podla osobitnych predpisov,
vratane preskimavania rozhodnuti krajskych tradov Zzivotného prostredia a podpisovat rozhodnutia
vydané v spravnom konani podl'a osobitnych pravnych predpisov vyplyva z ¢l. 9 ods. 4 Organiza¢ného
poriadku pism. a/ a b/.

Podl'a nazoru zalovaného Zzalobca v sidnom konani nepreukazal, Ze postupom alebo rozhodnutiami
spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach a neuviedol, akymi konkrétnymi nezdkonnost'ami
trpi rozhodnutie Zalovaného. Zaroven poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/98-102/02
zo dia 17.12.2002, v zmysle ktorého sa rozhodnutie nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil.

Z obsahu administrativneho spisu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze dha 13.06.2011
poziadal Zalobca o spristupnenie tychto informacii:

1. Aktudlny menny zoznam vSetkych zamestnancov Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici (dalej len ,,KUZP“) (Statna shizba + verejna shizba) v &leneni podla jednotlivych pracovisk
(KUZP, OUZP - sidlo, stale pracovisko) s uvedenim funkcie (pracovného zaradenia) a pracovnej naplne
u kardého zamestnanca. Udaje zverejnené na internete s zastarané, zmitoGné a pre verejnost
zavadzajice a nepouzitelné.

2. Menny zoznam vietkych zamestnancov KUZP (3titna sluzba + verejnd sluzba) v ¢leneni podla
jednotlivych pracovisk (KUZP, OUZP - sidlo, stale pracovisko) s uvedenim funkcie (pracovného
zaradenia) a pracovnej naplne u kazdého zamestnanca k terminu 31.12.2010.

3. Menny zoznam vietkych zamestnancov KUZP (3titna sluzba + verejna sluzba), s ktorymi bol v roku
2011 ukon&eny pracovny pomer v ¢leneni podla jednotlivych pracovisk (KUZP, OUZP - sidlo, stale
pracovisko) s uvedenim funkcie (pracovného zaradenia), pracovnej naplne a doévodu ukoncenia
pracovného pomeru u kazdého zamestnanca.

4. Menny zoznam novoprijatych zamestnancov v roku 2011 v ¢leneni podla jednotlivych pracovisk
(KUZP, OUZP, stale pracovisko) s uvedenim datumu uzavretia zamestnaneckého pomeru, funkcie
(pracovného zaradenia), pracovnej naplne a dovodu uzavretia zamestnaneckého pomeru u kazdého
zamestnanca.

5. Aka je organizaéna $truktura jednotlivgch OUZP v ramci Banskobystrického kraja - uviest' osobitne
organiza¢énu $truktaru kazdého OUZP vratane jednotlivych Gsekov $tatnej spravy s uvedenim poétu
zamestnancov na prisluSnom useku a so zdovodnenim zruSenia ponechania funkcie ,,vedici odboru
starostlivosti o ZP“ na jednotlivych pracoviskach kazdého OUZP (sidlo tradu, stale pracovisko). Udaje
zverejnené na internete su zastarané, zmitocné a pre verejnost’ zavadzajice a nepouzitelné.

6. Pocet zrusenych funkénych miest a pocet novovytvorenych funkénych miest v roku 2011 (Statna
sluzba + verejna sluzba) v &leneni podla jednotlivych pracovisk (KUZP, OUZP - sidlo, stale pracovisko)



s uvedenim opisu prislu§ného funkéného miesta a zdévodnenim jeho zruSenia, resp. vytvorenia.

7. Na zéklade akych podkladov boli v roku 2011 ruSené a vytvarané funkéné miesta na jednotlivych
pracoviskach (KUZP, OUZP - sidlo, stale pracovisko)? Ziadam spristupnit’ kopie tychto podkladov s
uvedenim ich spracovatela.

8. Kopie sumarnych roénych vykazov o ¢innosti (vykon $tatnej spravy) za roky 2006 - 2010 v ¢leneni
podra jednotlivych rokov a jednotlivych pracovisk (KUZP, OUZP - sidlo, stale pracovisko). V pripade,
ze nebude mozné spristupnit’ kopie uvedenych dokumentov, ziadam pozadované idaje spracovat’ podla
uvedeného vzoru tabulky.

9. Kopiu menovacieho dekrétu, ktorym bol Ing. T. Z. od 01.11.2010 vymenovany do funkcie veduceho
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie spolu s koépiami vsetkych predchadzajucich dokumentov
suvisiacich s tymto vymenovanim - vypisanie vyberového konania, zoznam uchadzacov, uskuto¢nenic a
priebeh vyberového konania, ukonéenie vyberového konania, oznamenie vysledkov, atd’.

Dna 25.06.2011 doplnil Zalobca svoju ziadost' o pozadované nalezitosti. Vzhl'adom na to, ze podana
ziadost’ vyzadovala vyhl'adavanie a zber vac¢§ieho poc¢tu informacii, bola lehota na vybavenie ziadosti v
zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. predizend o osem pracovnych dni. Listom &. 2011/00843-3
zo dna 15.07.2011 boli zalobcovi spristupnené informacie:

- aktudlny menny zoznam zamestnancov KUZP BB v &leneni podl'a pracovisk s uvedenim funkcie a
pracovnej naplne,

- menny zoznam zamestnancov KUZP BB v &leneni podla pracovisk s uvedenim funkcie a pracovnej
naplne k terminu 31.12.2011,

- menny zoznam zamestnancov KUZP BB, s ktorymi bol v roku 2011 ukonéeny pracovny pomer, v
¢leneni podla pracovisk s uvedenim funkcie, pracovnej naplne a dovodu ukoncenia pracovného pomeru,
- menny zoznam novoprijatych zamestnancov v roku 2011 v ¢leneni podla pracovisk s uvedenim
funkcie, pracovnej naplne a déovodu uzavretia pracovného pomeru,

- udaje o organizaénej Struktare jednotlivych OUZP vratane jednotlivych usekov §tatnej spravy s
uvedenim poctu zamestnancov a s odoévodnenim zruSenia,

- pocet zrusenych funkénych miest a pocet novovytvorenych funkénych miest v roku 2011 v ¢leneni
podla jednotlivych pracovisk s uvedenim opisu prislusného funkéného miesta a zdévodnenim jeho
zru$enia,

- podklady, na zaklade ktorych boli v roku 2011 ruSené a vytvarané funkéné miesta a kopie tychto
podkladov s uvedenim ich spracovatela,

- kopie sumarnych ro¢nych vykazov o ¢innosti za roky 2006-2010 v ¢leneni podla jednotlivych rokov a
jednotlivych pracovisk,

- kopiu menovacieho dekrétu, ktorym bol Ing. Z. od 01.11.2010 vymenovany do funkcie vediceho
odboru starostlivosti o zZivotné prostredie spolu s kopiami vSetkych dokumentov suvisiacich s tymto
vymenovanim.

Zalobcovi bolo oznamené, 7e mu nebude poskytnuté zdovodnenie rusenia, resp. vytvorenia zrusenych
funkénych miest, resp. novovytvorenych funkénych miest v roku 2011, pozadovaného v bode 6
ziadosti. Rovnako boli vyluc¢ené udaje majuce charakter osobnych udajov v rozsahu datum narodenia,
adresa trvalého bydliska a podpis dotknutej osoby v listinach pozadovanych v bode 9 ziadosti O
neposkytnuti tychto informacii bolo vydané rozhodnutie Krajského tradu zivotného prostredia v Banskej
Bystrici ¢. 2011/00843-4 zo dna 15.07.2011, ktoré bolo zalobcovi dorucené dia 22.07.2011. K
neposkytnutiu zdévodnenia zrusenia, resp. vytvorenia funkénych miest Zalovany uviedol, Ze sa na ne
nevzt'ahuje informac¢na povinnost’ podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ze povinna osoba je
povinnd poskytnit’ len tie informdacie, ktoré ma k dispozicii a nema vytvarat nové informécie Ci
vyjadrovat’ nazory povinnej osoby k urcitej problematike. Proti prvostupfiovému administrativnemu
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo spolu s administrativnym spisom predlozené
odvolaciemu spravnemu organu dna 13.09.2011 (odévodnenie druhostupniového administrativneho
rozhodnutia obsahuje datum 13.09.201, ¢o je vS§ak mozné povazovat’ za zrejm0 nespravnost’ a chybu v
pisani, kedZe z ostatnych suvislosti je zrejmé, ze spravny datum mal byt 13.09.2011 - pozn.
odvolacicho stdu). Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor komunikicie rozhodnutim ¢.
52957/V/2011-1.1.1 zo dna 22.09.2011 zamietlo odvolanie zalobcu a prvostupniové rozhodnutie



Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢. 2011/00843-4 zo dna 15.07.2011 potvrdilo.
Podla § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon &. 543/2005
Z.z.) ak predpisy o konani pred sudmi neustanovujii inak, prvopis rozhodnutia stidu vlastnoru¢ne
podpisuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal. Prvopis
rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu podpisuje vlastnoruéne notar. Ak podla predpisov o
konani pred sudmi podpisuje prvopis iny ¢len senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom
zastupujuceho skratka ,,v zast.”, pripadne ,,v z.*.

Podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z.z. v rovnopise rozhodnutia sudu sa na konci po pravej strane
pripoji meno, priezvisko a funkcia toho, kto podl'a odseku 1 podpisal prvopis, spravidla vyznaceny
pouzitim vypoctovej techniky; ak ma akademicky titul alebo vedeckti hodnost, pripoji sa aj toto
oznacenie. Na konci po l'avej strane sa pripoji dolozka ,,Za spravnost’ vyhotovenia:“ spolu s menom a
priezviskom asistenta spravidla vyznac¢ena pouzitim vypoctovej techniky. Dolozku podpiSe vlastnoruéne
asistent, ktory rovnopis vyhotovil.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Podl'a § 250j ods. 4 O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud
uvedie vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujiuci vyrok rozsudku. Ak sud
zru$i rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho orgdnu v d’alSom konani zacne
plynut’ az po doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednévanej veci.

Podla § 19 ods.1 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informécie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (priméator). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredného organu §tatnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deni doru¢enia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deii po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 4 zékona o slobode informacii rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’ v
sudnom konani podl'a osobitné¢ho zékona.

Podl'a § 22 ods.1 zakona o slobode informacii ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak, pouzijii sa na

konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. /28 -zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok)/.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskdér do 30 dni odo dnia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Uistrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 575/2001 Z.z.) ministerstvo sa ¢leni na sekcie a



odbory, pripadne iné organizacné Gtvary.
Podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 575/2001 Z.z. organiza¢nt Strukturu ministerstva uréuje organizacny
poriadok ministerstva, ktory vydava minister.

Podl'a ¢I. 9 ods. 4 pism. a/, b/ Organiza¢ného poriadku Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky riaditel’ odboru v rozsahu pdsobnosti odboru zabezpecuje

a/ vykon Statnej spravy podla osobitnych predpisov, vratane preskimavania rozhodnuti krajskych
uradov zivotného prostredia, inSpekcie a spravcu vodohospodarsky vyznamnych tokov,

b/ podpisovanie rozhodnuti vydanych v spravnom konani podla osobitnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov.

Podla ¢1. 2 ods. 2 smernice Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 19.06.2009 ¢&.
4/2009-1.3., ktorou sa vydavaju pravidla na vykonavanie zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov na ministerstve koordinuje povinné zverejiovanie informacii a zabezpeluje
vybavovanie ziadosti o informacie komunika¢ny odbor.

K namietke Zalobcu, tykajucej sa podpisu rozsudku predsedniCkou senatu krajského sudu, senat
odvolacicho sudu poukazuje na ustanovenie § 61 zakona ¢. 543/2005 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze len
prvopis rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje predseda sendtu a dalSie rovnopisy rozhodnutia su
podpisané asistentom, ktory zodpoveda za spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia. Z ustanovenia § 250j
O.s.p. vyplyva, ze ustanovenie, podl'a ktoré¢ho bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené sa uvedie do
vyroku rozsudku. V opa¢nom pripade, ak bola Zaloba zamietnutd, konajici sud nie je povinny uvadzat’
do vyroku rozsudku ustanovenie zakona, v zmysle ktorého bola Zaloba zamietnuta.

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze o zalobcovom odvolani rozhodovalo Ministerstvo zivotného
prostredia SR, odbor komunikéacie a podpisala ho riaditel’ka tohto odboru, ktord je na to opravnend v
zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 575/2001 Z.z. a organiza¢ného poriadku Ministerstva
zivotného prostredia SR. Senat odvolacicho stdu sa s tymto stotoziiuje a uvadza, Ze napadnuté
administrativne rozhodnutie obsahuje hlavicku Ministerstva zivotného prostredia SR, je opatrené
odtlackom peciatky a podpisom osoby oprévnenej na vydanie takéhoto rozhodnutia, preto nie je dovod
pochybovat, Ze toto rozhodnutie vydal organ na to opravneny. SkutoCnost, ze prvostupiiovy sud si
vyziadal od Zzalovaného predlozenie jeho organizacného poriadku nie je mozné v ziadnom pripade
povazovat za neprimeranu pravnu pomoc. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze senat krajského sudu
zalovaného Ziadnym spésobom nepoucoval, len si vyziadal material, ktory bol podla jeho nazoru pre
rozhodnutie vo veci potrebny.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskumavat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym* ale suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Poskytnutie informécii Ing. K. nie je predmetnom tohto sudneho konania.

Zmyslom a uéelom zakona &. 211/2000 Z.z. je poskytovanie informacii. Utelom zavedenia inititutu
fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.) nebolo ,legalizovat™
ne¢innost’ povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zadkona, ale poskytnut’ ochranu
tomu, kto sa obratil so Ziadost'ou na povinni osobu o spristupnenie informacii.



Pokial’ ide o aplikaciu a vzajomny vzt'ah ustanoveni § 57 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, dalej len spravny poriadok (v spojeni s § 22 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z.) a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. najvyssi sud v stlade s ustanovenim §
250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na dévody rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia
04.12.2012 sp. zn. 3Szi/19/2012, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje a ktorého text uvadza:
»---Spor o zakonnost' rozhodnutia Zzalovan¢ho spociva vo vyklade ustanovenia § 19 ods. 3 veta prva
zakona ¢. 211/2000 Z.z., a to s ohladom na skuto¢nost, ze uvedené ustanovenie spija povinnost’
rozhodnut’ o odvolani do 15 dni, od pravnej skuto¢nosti, ktorad je vymedzena ako odvolanie ,,dorucenie
odvolania povinnou osobou®. Uvedené ustanovenie vychadza z dorucenia odvolania povinnou osobou a
nie z dorucenia odvolania ziadatelom. Toto ustanovenie teda nepredpoklada situaciu, Ze Ziadatel' poda
odvolanie priamo na odvolacom organe. Naopak toto ustanovenie systematicky nadvézuje na subsidiarnu
aplikdciu ustanoveni spravneho poriadku na konanie podla zédkona ¢. 211/2000 Z.z. Podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy v spravnom konani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na pravne situacie
neupravené zakonom ¢. 211/2000 Z.z. sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Odvolacie konanie je
takymto spdsobom subsidiarne upravené v spravnom poriadku. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje
na ustanovenie § 54 ods. 1 sprdvneho poriadku, podla ktorého odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Wchadza sa tu z predpokladu, ze konanie sa vedie v
administrativnom spise a administrativny spis vedie a ma ho k dispozicii prvostupiiovy organ, preto
odvolanie sa podava na spravnom organe prvého stupfna. V nadvéznosti na podané odvolanie spravny
organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku moznost’ vybavit' vec autoremedirou a o odvolani
sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Nasledne, ak nezvoli tento procesny postup v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked’ odvolanie doslo
a upovedomi o tom ucastnika konania. V tomto kontexte najvyssi sad dospel k zaveru, Ze ustanovenie §
19 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 211/2000 Z.z. pocita s tymto procesom predkladania spisu
prvostupniovym spravhym organom, a preto sa ustanovuje 15 diiova lehota na rozhodnutie od doru¢enia
odvolania povinnou osobou, tzn. od doruc¢enia odvolania spolu so spisovym materidlom. Podla nadzoru
najvyssicho sudu zmienena subsidiarna aplikacia spravneho poriadku i na konanie podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. je v stlade s principom dobrej verejnej spravy.*

Zalobca podal odvolanie vo&i prvostupiiovému administrativnemu rozhodnutiu na Krajsky trad
zivotného prostredia v Banskej Bystrici diia 02.08.2011. Prvostupiiovy spravny organ, ak nerozhodol o
podanom odvolani sam, mal toto odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozit’ odvolaciemu organu
najneskor do 02.09.2011, avSak urobil tak az 13.09.2011. Prvostupiiovy spravny organ nedodrzal
stanovenu lehotu. Druhostupniové administrativne rozhodnutie bolo vydané az dna 22.09.2011, a teda
nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
Druhostupiiové administrativne rozhodnutie malo byt podl'a nazoru najvyssicho stidu vydané najneskor
v lehote 15 dni, odo dia uplynutia lehoty na predloZenie spisu povinnou osobou odvolaciemu organu.

Fiktivne rozhodnutie v prejednavanej veci vzniklo, kedZe Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnutie nevydal. Prvostupiiovy spravny organ mal odvolanie zalobcu spolu so spisovym materidlom
predlozit’ najneskér do 02.09.2011. 15-diiova lehota na vydanie druhostupiiového administrativneho
rozhodnutia tak uplynula dia 17.09.2011 (sobota), Cize posledny defi na vydanie druhostupnového
administrativneho rozhodnutia bol defi 19.09.2011. Zalovany viak vydal rozhodnutie ¢. 52957/V/2011-
1.1.1 az dna 22.09.2011, ktorym potvrdil prvostupiiové administrativne rozhodnutie. Nedodrzanie
stanovenej 30-dilovej lehoty na predloZenie spisového materidlu druhostupfiovému spravnemu organu by
v celkovom pocitani lehot nebolo nevyhnutné zohladnit’ len v pripade, ak by sa toto neprejavilo v
zmeskani lehoty na vydanie druhostupnového administrativneho rozhodnutia.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvy§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢. 52957/V/2011-1.1.1 zo dina 22.09.2011 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p.a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sid o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) tak, Ze GspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Trovy konania zalobcu, ktorych nahrada bola priznana, pozostavaji z trov pravneho zastupenia za
nasledovné tikony pravnej sluzby:

Za prevzatie zastupenia zo dia 16.11.2011 podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ti¢innom do 30.06.2013 (d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50
€ vo vyske 1/6 vypocétového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za 7alobu, dorucenu krajskému sudu dia 24.11.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,41 €.

Za pisomné podanie na sud zo dna 03.04.2013 vo vySke 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,81 €.

Za podané odvolanie zo diia 17.06.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 7,81 €.

Zalobcovi boli edte priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny stidny
poplatok za zalobu a 70 € za stidny poplatok za podané odvolanie.

Ked'Ze z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a § 142 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vyplyva, Ze zalobcovi sa moze priznat’ nahrada len Gi¢elne vynaloZzenych trov, ¢o znamena, Ze aj v
spravnom sudnictve pri ur€ovani nahrady trov konania sud posudzuje G€elnost’ vynaloZenych trov a
prizna nahradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade
da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy
potrebné na Géelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ méa
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne. To plati aj pre trovy pravnej pomoci. Co sa tyka tikonu
porada s klientom dia 03.04.2013, senat odvolaciecho sudu nepovazoval tento ukon za ucCelne
vynalozeny, ked’ze z obsahu spisu nevyplyvala potreba d’alSej porady pravneho zastupcu s klientom a ani
nebolo jej uskuto¢nenie preukazané.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu trovy konania vo vySke 136 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 537,76 € Co spolu predstavuje 673,76 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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