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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X. T., byvajuicemu v X., Statneho
obcana Srbskej republiky, zastapenému advokatom JUDr. Mgr. Vladimirom Gallom, PhD., so sidlom v
Bratislave, Sevéenkova ¢&.28, proti odporcom 1/ G. O., byvajuicej v M., 2/ maloletému F. A. O.,
byvajicemu v M., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, o urcenie otcovstva k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 11C/277/2013, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2015 sp.zn. 11Co/158/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II dia 23. oktoébra 2013 domahal
uréenia otcovstva k maloletému odporcovi2/ z matky odporkyne 1/ (d’alej len malolety) a zaroven
ziadal, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. augusta 2014 ¢.k.11C/277/2013-34 zastavil konanie o navrhu
v zmysle § 108 O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze dha 10. marca 2014 doslo k ur¢eniu otcovstva vo¢i maloletému sthlasnym vyhlasenim
rodi€ov na matricnom urade Bratislava - Petrzalka a k zapisu otca S. O. do rodného listu maloletého. V
dosledku toho odpadol predmet konania a nastala prekazka postupu konania, pre ktortl sud konanie o
urcenie otcovstva v zmysle § 108 O.s.p. zastavil. Dodal, Ze druhd zdkonna domnienka otcovstva méa
prednost’ pred tretou zakonnou domnienkou otcovstva rozhodnutim stidu o urceni otcovstva, ta sa
uplatni az v pripade, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva podla uz spominanej druhej zakonnej domnienky. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Sthlasné vyhlasenie rodicov oznacil za



neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, za ikon ucelovy, obchadzajuci zékon,
prie€iaci sa dobrym mravom, lebo jeho dosledkom bolo znemoznit’ urcenie biologického otcovstva, za
ktorého sa odvolatel, na rozdiel od muza, ktory ucinil suhlasne vyhlasenie, povazuje. Poznamenal, zZe
Dohovor o prave dietata (¢l. 7) priznava pravo dietat'u poznat’ svojich rodiCov. Zastavenie konania v
zmysle § 108 O.s.p. prichadza do tivahy, len pokial’ by v konani o ur¢enie otcovstva bol uc¢astnikom ten
isty muz, ktory uznal otcovstvo sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

Matka a opatrovnik maloletého diet'ata povazovali rozhodnutie sudu prvého stupiia za vecne spravne.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. januara 2015 sp.zn. 11Co/158/2014 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.) a odporcom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze uplatnenie niektorej domnienky otcovstva vyluuje pouzitie ostatnych
domnienok, preto ureniu otcovstva k tomu istému dietat'u nemézu sved¢it’ rézne domnienky otcovstva
roznych muzov. AZ po uspeSnom zapreti niektorej z domnienok (s vynimkou tretej), moze za splnenia
zakonnych podmienok nastupit’ opét niektora z domnienok. Ustanovenic § 108 O.s.p. predstavuje
vynimo¢nu situaciu vedicu k zastaveniu konania v dosledku odpadnutia predmetu konania. Otcovstvo k
maloletému bolo ur¢ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov (druhou domnienkou otcovstva), ¢o zaklada
dovod pre zastavenie konania o urcenie otcovstva sudom (tretia domnienka otcovstva). Z tychto
dovodov povazoval rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania za vecne spravne a vSetky dalSie
odvolacie namietky za pravne neopodstatnené. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224
ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p., odporcom vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
ju neuplatnili.

Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie navrhovatel (d’alej aj “dovolatel*) z dévodu odnatia
moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.), navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Wytykal sidom, Ze neposkytli
materidlnu ochranu prdvam a opradvnenym zaujmom a uplatnili len formalny vyklad ustanovenia § 84 a
nasl. Zakona o rodine v tom, Ze za otca maloletého sudy uznali muza, ktory uznal otcovstvo na zéklade
sthlasného vyhlasenia rodicov (S. O.), nie vSak dovolatel'a, ktory tvrdi, Ze je otcom diet'ata v konani o
urcenie otcovstva. Suhlasné vyhlasenie rodicov bolo uskuto¢nené az potom (10. marca 2014), ¢o sa
odporkyna mala moznost’ oboznamit’ s jeho navrhom na urcenie otcovstva. Suhlasne vyhlasenie je v
rozpore s § 39 Obcianskeho zikonnika, dovolatel ho povazuje za ucelové, obchadzajuce zakon a
prieciace sa dobrym mravom. Odvolaci sid znemoznil maloletému dozvediet’ sa, kto je jeho biologicky
otec. Podl'a nazoru dovolatela pan S. O. nie je biologickym otcom maloletého. Clanok 7 Dohovoru o
pravach dietata (vyhlaseného pod ¢. 104/1991 Zb.) zabezpecuje dietatu pravo poznat’ svojich rodi¢ov,
a ¢lanok 12 citovaného dohovoru vyzaduje, aby dieta (priamo alebo prostrednictvom zastupcu) bolo
vypocuté (a zacastnilo sa pojednavania sudu) v kazdom sudnom konani, ktoré sa ho dotyka, ,,postup v
zmysle ¢lanku 12 v napadnutom uzneseni absentuje.” Rozhodnutie sudu sucasne mdze skomplikovat’
zivot aj maloletému dietat'u najmé v atypickych situdciach ako uraz, choroba, kedy je nevyhnutné od
geneticky pribuznych oséb darcovstvo. Bol toho néazoru, ze ustanovenie § 108 O.s.p. je mozné
aplikovat’ len na tie konania, v ktorych ide st¢asne o ti¢astnikov stdneho konania. Inak by bol takyto
postup v rozpore s duchom a literou zdkona o rodine, ako aj v rozpore s ustanovenim §1 a § 3 O.s.p. V
zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢.757/2004 Z.z. o stdoch v zneni neskorsich predpisov poziadal dovolaci sud
o vyklad ustanovenia § 108 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 84 a nasl. Zakona o rodine.

Odporkyna 1/ k podanému dovolaniu uviedla, Zze toto je ucelové, napadnuté rozhodnutie oznadila za
spravne. Po urceni otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodicov (ktoré mozno urobit’ kedykol'vek, pokial
otcovstvo nebolo urené skor inou zdkonnou domnienkou) uz nikto neméze podat’ navrh na urcenie
otcovstva. Druhd zadkonnd domnienka ma prednost’ pred tretou domnienkou, ¢o reSpektuje aj procesna
uprava Obcianskeho stdneho poriadku tym, Ze sudu uklada obligatorne zastavit konanie o urcenie
otcovstva pokial’ dojde k stihlasnému vyhlaseniu rodi¢ov. Pravne otcovstvo maloletého bolo ustalené a
pre pokraCovanie v tomto konani (o urcenie otcovstva) niet opodstatnenia. Navrh navrhovatela na
urcenie otcovstva k maloletému povazovala za bezdévodny. Otcom maloletého je jej dlhodoby Zzivotny
partner S. O., ktorého ako otca uviedla uz pri pérode, a ktory poskytuje maloletému odporcovi prikladnu



otcovsku starostlivost’, citové zazemie a rodi¢ovski podporu. Uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi¢ov povazovala za stladné s pravnymi predpismi i s dobrymi mravmi. Vyjadrila presved¢enie, Ze je v
pravnom aj moralnom zaujme jej dietat’a, aby nebolo v kontakte s osobou navrhovatel’a, ktorého timysly
su vedené ziStnymi zdujmami (,,otcovstvom by zjednodusil legalizovanie jeho neotcovskych aktivit na
Slovensku®) a nie udajnym zaujmom o maloletého.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (ako opatrovnik maloletého) navrhol, aby dovolaci said
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, pretoze otcovstvo k maloletému nebolo
overené porovnanim genetického profilu dietata s predpokladanym otcom, ktoré mohlo s istotou blizkou
100% vylucit' alebo potvrdit’ otcovstvo.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacicho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

2. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvySSieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods.1 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Podl'a nazoru navrhovatela mu postupom sudov, ktoré v zmysle § 108 O.s.p. zastavili konanie o jeho
navrhu na ur¢enie otcovstva sudom (podla tretej domnienky urcenia otcovstva - § 94 zdkona o rodine),
bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.).



Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoziiuje ucastnikovi konania realizadciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obc¢ianskym studnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Podla
ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazuje aj taky postup, ked sudy
zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky, pretoze tym v kone¢nom
doésledku dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiac). So zretelom na uvedené dovolaci
sud skumal, ¢i pre zastavenie konania o urcenie otcovstva boli v prejednavanej veci pravnym poriadkom
ako celkom vymedzené a napokon i splnené vSetky predpoklady.

2.1. Relevantna vnutrostatna pravna uprava.

Podla § 84 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o rodine*)
otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Ak nie je otcovstvo ur¢ené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho uréit’ suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi€¢ov (§ 90 ods.1 zdkona o rodine).

Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo urcené stthlasnym vyhlasenim rodicov (§ 91 ods. 1
zakona o rodine).

Muz, ktorého otcovstvo bolo urcené stthlasnym vyhlasenim rodi€ov, mdze otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur€enia, len ak je vylicené, ze by mohol byt otcom dietat’a; tato
lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietat’a. Aj matka dietata moze v rovnakej
lehote zapriet, Ze otcom diet'ata je muz, ktorého otcovstvo bolo urc¢ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov
(§ 93 ods. 1, 2 zakona o rodine).

Ak nedoslo k urCeniu otcovstva stthlasnym vyhlasenim rodicov, méze dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud (§ 94 ods. 1 zédkona o rodine).

Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodicom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, moze sud na navrh dietata rozhodnlit’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté diet'a zastipené koliznym opatrovnikom (§ 96 ods.1 zakona o rodine).

Sud zastavi konanie o uréenie otcovstva, ak doslo k uréeniu otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodic¢ov
alebo k osvojeniu dietata podla osobitného predpisu (§ 108 O.s.p.).

Zékonodarca v Slovenskej republike upravil pravne urcenie otcovstva na zaklade systému troch
zakonnych domnienok otcovstva, ktoré sa vzajomne vyluc¢uju. Cielom tejto Upravy je vytvorit v ¢o
najkratSom case pravnu istotu dietata tak, aby kazdé dieta malo matku a otca ako nositelov
rodi¢ovskych prav a povinnosti, a tym bola zabezpecena jeho ochrana a starostlivost’ (vid’ Cpj 41/79) aj
v zmysle zavizkov vyplyvajicich Slovenskej republike z medzindrodnych zmliv [najmd Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (1950) - publikovaného pod €. 209/1992 Zb., dalej len
»Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod“, Dohovoru o pravach dietata (1989) -
publikovaného pod ¢. 104/1991 Zb., d’alej len ,,Dohovor o pravach dietata“].

Prva zédkonnd domnienka sved¢i manzelovi matky dietata (§ 85 zékona o rodine). Pokial' nebolo
otcovstvo k dietatu uréené manzelovi matky, nastupuji v poradi za sebou dalSie dve zikonné
domnienky - stihlasné vyhlasenie rodi¢ov dietata (§ 90 zakona o rodine) a rozhodnutie sudu (94 zakona
o rodine). Hoci st tieto dve domnienky zdanlivo rovnocenné, zakon uprednostiiuje dobrovolné urcenie
otcovstva na zaklade spolo¢ného vyhlasenia matky a otca dietata potvrdzujuceho skutoénost, ze st
rodi¢mi dietat’a, teda ide o preferenciu druhej zdkonnej domnienky pred autoritativnym rozhodnutim
sudu. Uvedené je zrejmé jednak z umiestnenia tejto zdkonnej domnienky priamo v zdkone o rodine ako aj
z vyslovného znenia ustanovenia § 94 ods.1 zakona o rodine “ak nedoslo k urceniu otcovstva stthlasnym



vyhlasenim rodicov, moze diet'a, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnit, aby otcovstvo
urcil sud.“

V zmysle § 91 ods.1 zakona o rodine v pripade urCenia otcovstva druhou zdkonnou domnienkou sa za
otca dietata povazuje muz, ktory vyhlasenie urobil. Citované ustanovenie nevyzaduje k vzniku otcovstva
splnenie ziadnej d’alSej hmotnopravnej podmienky, priCom aj z pouzitého pojmu “muz - vyplyva, ze
muz vyhlasujiici, Ze je otcom dietata, stane sa otcom v zmysle prava hoci nemusi byt zaroven aj
biologickym otcom dietat’a, toto sa vSak predpokladd. Zakonodarca pri tomto spdsobe urcenia
otcovstva vychadza z predpokladu, ze muz, ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietat'u, kona slobode a
vazne, vedomy si dosledkov tohto svojho tkonu a zodpovednosti, ktori na seba berie. Sti¢asne
vyhlasenie robi aj matka dietat’a, ktora takto prejavi svoj umysel zabezpecit' spoloénu starostlivost’ o
dieta s konkrétnym muZom. Druh& domnienka otcovstva teda vychéadza z reSpektovania slobodnej vole
dvoch l'udi, ktori sa dobrovolne rozhodnu starat’ sa o spolo¢né dieta. Prave takyto dobrovolny a
slobodny zavdzok dava vys$iu mieru garancie, Ze dieta bude mat vytvorené stabilné, bezpe¢né a
harmonické rodinné zazemie. Tato konStrukcia urcenia otcovstva, i ked’ nemusi za kazdych okolnosti
zodpovedat’ skuto¢nému stavu rodiCovstva a mdze pripadne viest' aj k obmedzeniu prav biologického
otca, vychadza z uprednostnenia pravnej istoty a zaujmov dietata. Je premietnutim prav dietata a
ochrany jeho zaujmov v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Uprava zakonnych domnienok ma za ciel
zabezpeCit urCenie skutocného - biologického otcovstva i ked nemozno vylicit pripady
nezodpovedajice skutoénému stavu otcovstva, napravy tohto stavu je mozné opravnenym subjektom
dosiahnut’ za podmienok, ktoré sa spajaji s inStitGtom zapretia otcovstva a naslednym uréenim
otcovstva. InStitat zapretia otcovstva prichddza do uvahy len tam, kde bolo otcovstvo zalozend prvou a
druhou domnienkou. Az jeho naplnenim sa otvara cesta k druhej faze, ktorou je urCenie otcovstva
sudom (tretia domnienka), nemozno ale vylucit’, Ze otcovstvo moze byt pripadne opakovane uréené aj
na zaklade druhej domnienky. Dovolaci sud apriori nenachadza v systéme slovenského prava pravnych
prekazok, ktoré by v obclianskom stdnom konani vylu¢ovali moznost’ posudenia platnosti ur¢enia
otcovstva sthlasnym vyhladsenim rodi€ov, o ktorom obaja vyhlasujici rodiia vedeli, Ze muz, ktory
takého vyhlasenie ucinil, nie je biologickym otcom dietata, pokial’ k tomu budil splnené podmienky
(obdobne Najvyssi stid Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo 3956/2009, sp.zn. 30 Cdo 3430/2011). Nejedna
sa vSak o taku otazku, ktora by mohla byt ako predbezna rieSena v konani o urceni otcovstva (tretia
domnienka), lebo toto mozno viest’ iba vtedy, ak diet'atu nesved¢i ziadna domnienka otcovstva, alebo ak
bolo otcovstvo ucinne zapreté.

Dosledkom sthlasného vyhlasenia rodicov je, ze dieta mé otca urceného, ten sa stdva nositelom
vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany. Suc¢asne odpada dovod
pre d’alSie uréovanie otcovstva, ked’Zze dieta mdze mat’ z hladiska pravneho len jedného otca. Na danu
hmotnoprévnu situaciu reflektuje aj procesna uprava ustanovenia §108 O.s.p., ktord stanovuje osobitnil
prekazku pre postup v konani o urcenie otcovstva sidom, tou je urCenie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiCov alebo osvojenie diet’at’a. Nie je mozné stihlasit’ s dovolatelom, Ze stihlasné vyhlasenie
rodiCov ako pravny tkon prichddza do tivahy len medzi Gcastnikmi, ktori veddi spor o urcenie
otcovstva. Uvedenému vykladu nenasvedCuje postupnost uplatnenia zdkonnych domnienok urcenia
otcovstva, Uprava podmienok urcenia otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodicov (nie ucastnikov
konania) a taka interpretacia tychto noriem, ktord vychéadza z toho, ze ak uz bolo otcovstvo k dietatu
urcené, alebo doslo k osvojeniu dietata, odpadd z hmotnopravneho hl'adiska predmet konania - ur¢enia
otcovstva podla tretej domnienky otcovstva. To nevyluCuje ani dovolatelom navodzovani jednu z
moznych situacii, kedy uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim ucinia G¢astnici sidneho konania o
urcenie otcovstva sudom.

Pokial’ teda dojde k urceniu otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov, stid nemdze d’alej pokracovat’ v
konani o uréenie otcovstva a musiiv tomto pripade konanie v zmysle §108 O.s.p. zastavit. Dovodom je
pravne postavenie putativneho (domnelého) otca v ktorom sa ocitol potom, ¢o uz doslo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, pretoZe tu existuje uréené otcovstvo, ktoré by muselo byt
najskor opravnenym subjektom zapreté, len potom by bolo opit’ mozné viest’ spor o urCenie otcovstva.
Inymi slovami viest’ spor o uréenie otcovstva by bolo mozné najskor potom, ako doslo k uspesnému



zapretiu existujiceho otcovstva (k “pravnemu uvolneniu“ dietata). Pravna uprava zakona o rodine v
Slovenskej republike reflektuje aj na situacie, kedy pravny stav nie je stladny so stavom skuto¢nym,
vymedzuje okruh subjektov, ktoré mézu existenciu domnienky otcovstva v zédkonnej lehote vyvratit' a
zapriet otcovstvo dietata (popretic otcovstva). Treba tiez podotknut’, Ze putativny otec (potencialne
biologicky otec) v sucasnosti nema priamu moznost zapriet otcovstvo pravneho otca. Treba ale
zdoraznit, Ze takito moznost’ putativny otec v naSich pravno-historickych pomeroch rodi¢ovskych
vztahov ani nikdy nemal. Ze ju dokonca v uréitych situdciach nemala ani matka, ale len dieta, prezentuje
judikat ¢. 6210 [(vid Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékonniku
obc¢anskému, dil prvy, CODEX Bohemia s.r.0., Praha, 1998, str. 829 bod 5 (k §163):,,Uznal-li muz pted
porucenskym soudem otcovstvi k nemanzelskému ditéti, byl tim pravni pomér jeho jakozto
nemanzelského otce stanoven s absolutnim pravnim G¢inkem a toto pravoplatné zjiSténi stavu vaze tak
dlouho, dokud neni odstranéno vyrokem soudu, Ze toto zjiSt€ni otcovstvi je nespravné a Ze
nemanzelskym otcem je nékdo jiny. Opravnénym k této zalobé jest nemanzelské ditko, nikoliv
nemanzelskd matka a jest mu prokazati, ze uznavatel dité nezplodil neb Ze uznani a pfijeti jeho nestaly se
platné.“]. V takto nastavenej konstrukcie pravnej regulacie pokracoval aj zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb.,
ktory okrem matky a matrikového otca nepriptstal zapieracie pravo inym osobam, vynimkou bol len
generalny prokurdtor. D&vodom pre zachovanie absencie zapieraciecho prava putativneho otca je
pretrvavajuci nazor, ze statusové pomery medzi rodiémi a detmi maju vyznamny osobny prvok, ktory
nedovoluje zasah inym subjektom nez tym, ktoré na tychto vztahoch priamo participuji. Poskytnutie
zalobnej moznosti tretim osobam by naruSovalo manzelské (pri prvej domnienke otcovstva) alebo
rodiCovské vztahy (pri druhej domnienke otcovstva) s nepriaznivym dopadom na doteraj§i status
dietata (najlepsi zaujem maloletého dietata) a Ze iba matke, pravnemu otcovi a dietatu prislucha, aby
zhodnotili, ¢i je pre nich prospes$né, aby zalozené vztahy menili. V sucasnosti ESCP v dosledku
rozdielnych narodnych uprav vychadza z doktriny margin of appereciation (priestor pre volnu tvahu),
¢o umoznuje sudu zmiernit' praktické rozdiely pri vykonavani ¢lankov Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd. Such differences create a limited right, for Contracting Parties, "to derogate
from the obligations laid down in the Convention". [1] The doctrine also reinforces the role of the
European Convention, as a supervisory framework for human rights. Tieto rozdiely potom vytvaraja
obmedzené pravo pre zmluvné strany odchylit' sa od povinnosti stanovenych v Dohovore o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. (porovnaj Sinova, R. a Mala , J. : K aktualnim otazkam popisani
otcvostvi v Ceské republice, Kogické dni sukromného prava 2016, Recenzovany zbornik vedeckych
prac, str. 554 az 559).

K dovolacej namietke ohl'adom prava dietata na poznanie svojich skuto¢nych rodicov v zmysle ¢L7.1
dohovoru o pravach dietata je potrebné uviest, Ze ide o pravo dietata a nie zalobcu. Toto pravo
zaruCuje dietat'u vnuatro$tatna tGprava v Slovenskej republike ustanovenim § 96 zékona o rodine, ktoré
dietatu bez casového obmedzenia umoziiuje podat’ navrh na sud, aby tento (ne)pripustil podanie
zapieracej zaloby proti pravnemu otcovi. Dovody, pre ktoré putativny (potencionalny) otec nema priamu
zdkonom priznanu moznost zapriet otcovstvo (napr. urc¢eného na zéklade suhlasného vyhlasenia
rodiov) treba hladat’ v samotnej hmotnopravnej uprave rodicovskych vztahov (vztahov rodiCov a
deti). Ta vychadza z toho, Ze tretic osoby spravidla nemajii vecnu legitimaciu spochybniovat’ vztahy
medzi matkou, dietatom a pravnym otcom, pokial sa zmeny tychto vztahov nedovolavajii samotni
ucastnici tychto vzt'ahov (matka, dieta, pravny otec). V takom pripade sice nemozno vylucit konflikt
pravnej istoty zaloZzeny pravnou domnienkou a pradvom na stikromny zivot, ktory vznikd medzi pravnym
a biologickym otcom. Tento je vSak potrebné vyriesit’ spravodlivou rovnovahou, pri ktorej musi byt’
vzaty zretel na zaujmy maloletého dietata. Otazka ,najlepSich zaujmov dietata™ je klucovou pre
vyrieSenie v kolizii stojacich prav. Podla nazoru dovolacicho sudu je tento konflikt rieSeny priamo
pravnou upravou, ktora a/ domnelému otcovi dovoluje viest’ spor o uréenie otcovstva (v zmysle tretej
domnienky otcovstva) pokial’ dieta nema urceného otca, b/ dietat'u bez ¢asového obmedzenia umoziuje
zahdjitt proces o zapretic otcovstva v zmysle § 96 ods.1 zdkona o rodine. Ak by zakon priznaval
domnelému otcovi automaticky (bez dalSicho) pravo zapriet otcovstvo pravneho otca iSlo by
nepochybne o popretie ochrany najlepSieho zdujmu dietata, ked’ze zahdjenie takéhoto konania by bolo
len na uvazeni navrhovatela (teda bez zohl'adnenia zaujmov maloletého diet'at’a) a tak by mohlo narusit’
pokojny a zabezpeCeny doteraj$i socidlny status dietat’a, a samotné vysledky konania, ktoré by mohli



zmenit’ pravny status, by nemuseli byt vZdy v najlepSom zaujme dietat’a. Preferencia prava na sukromie
domnelého otca v moznosti iniciovat’ spor o popretie otcovstva proti pradvnemu otcovi by mohla viest’ k
ujme na pravach dietat’a a jeho zdujmov. S cielom zachovania najlepSich zdujmov dietata pravna uprava
dovoluje dietat'u bez ¢asového obmedzenia zah4jit’ proces o zapretie otcovstva (§ 96 ods.1 zakona o
rodine). Konanie o pripustnosti zapretia otcovstva zacina len na navrh dietata v zmysle § 96 ods. 1
zakona o rodine, je prvym S$tadiom procesu zapretia otcovstva dietatom; posudzuje sa v fom, i
zapretie otcovstva je v zaujme dietata. Prave pri vyhodnoteni tejto otazky, dochadza k vyvaZovaniu
vSetkych dotknutych prav a zadujmov (pripadne aj putativneho otca a je znamy) s ohladom na zaujmy
dietata k opatovnému otvoreniu otazky otcovstva. V druhom §tadiu tohto procesu, ktoré nasleduje len
ak sud vyhovie navrhu dietata a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme
dietata, std rozhoduje o navrhu na zapretie otcovstva. V oboch $tadiach je aktivne vecne legitimované
dieta, pasivne vecne legitimovanymi su obaja rodi¢ia. Po ispeSnom zapreti otcovstva, kedy padne status
doterajSicho (pravneho) otca sa otvara cesta k urCeniu otcovstva aj putativnemu otcovi.

Dovolaci sid poznamenava, Ze hoci prirodzena rodina je zakladom pre rodinné vztahy a ma jej byt
poskytovana podpora a ochrana, nemusi tomu tak vzdy byt, tomu zodpoveda aj systém zakonnych
domnienok otcovstva zakotvujucich pradvne otcovstvo v prospech prioritne chranenych zaujmov diet'at’a

.....

reprezentuje napriklad osvojenie.
2.2. Relevantné medzinarodné zmluvy a Ustava Slovenskej republiky

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkol'vek postupoch tykajiicich sa deti, ¢i uz vykondvanych sukromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podl'a €1. 7. ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet'at’a, kazdé dieta je ihned’ po narodeni zaregistrované a
ma od narodenia prdvo na meno, Statnu prisluSnost’, a podl'a moznosti prdvo poznat’ svojich rodicov a
pravo na ich starostlivost’.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe¢uji vykonavanie tychto prav v sulade so svojim
vnutroStatnym zakonodarstvom a v stlade so svojimi z&vdzkami vyplyvajaicimi z prislusnych
medzinarodnopravnych dokumentov v tejto oblasti s osobitnym ddrazom na to, aby diet'a nezostalo bez
Statnej prislusnosti.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢1.19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢1.154c Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim U¢innosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd.

2.3. Postavenie medzinarodnych zmliv v tstavnom systéme Slovenskej republiky
Ustavny zakon &. 90/2001 Z.z. priniesol nové znenie &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky a upravil v
odsekoch 2 az 5 postavenie medzinarodnych zmluv v istavnom systéme Slovenskej republiky.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikuje
a vyhlasi spdsobom ustanovenym zakonom po nadobudnuti i¢innosti istavného zakona ¢. 90/2001 Z.z.
maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, to



znamena bez obmedzeni, teda vzdy. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré sa nestani pramenom prava v buducnosti, ale st uz pre Slovenskd republiku zavdzné, maji
obmedzenu prednost’ pred zakonmi podla &1 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pre prednostnii
aplikaciu medzinarodnych zmliv podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky predpisuje tito
osobitni materialnu podmienku - musi ist' o zmluvu o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktora
poskytuje vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod. Do tejto skupiny medzinarodnych zmluv patria aj tie,
do ktorych Slovenské republika sukcesovala ako pravny nastupca Ceskoslovenského §tatu. Eurdpsky
dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach, Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych prévach, teda zékladné
medzinarodnopravne dokumenty o ludskych pravach maji miesto v ustavnom poriadku Slovenskej
republiky vymedzené v ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozdiel medzi medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach, ak podliehaju tprave ¢l 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a tymi medzindrodnymi zmluvami, ktorych vztah k zdkonom Slovenskej republiky
je predmetom Upravy &l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spo¢iva v §tdtnom organe Slovenskej
republiky, ktory rozhoduje o prednosti medzinarodnej zmluvy pred zdkonom. O priamom uc¢inku
jednotlivych ustanoveni zmlav podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje Narodna rada
Slovenskej republiky, a nie stdy, ako je to v pripade zmliv podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavné kon§tatovanie, v zmysle ktorého medzindrodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je
potrebny zakon, boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom a ktorymi je Slovenska
republika viazand, maju prednost’ pred jej zdkonmi, znamena nielen to, ze istavodarca poklada takéto
zmluvy za stcast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale tiez, ze v hierarchii pravnych noriem im
priznava miesto medzi Ustavou Slovenskej republiky a Gistavnymi zdkonmi a (ostatnymi) zdkonmi. (B.
Balog: Medzinarodné zmluvy v ustavnom prave systéme Slovenskej republiky, Dny prava - 2009 - Days
of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-
4990-1, dostupné na .muni.cz/sborniky/ dny prava 2009/files/ prispevky/mezin_smlouvy /Balog_ Boris
__ 1392 .pdf ). Je nepochybné, ze tak v pripade Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod ako aj
Dohovoru o pravach dietata ide o také medzinarodné zmluvy, ktorych vztah k zdkonom Slovenskej
republiky je predmetom upravy ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o znamena, Ze len sud
moze v procese aplikacie a rozhodovania sporu v individualnej veci zalozit’ ich prednost’ pred aplikaciou
zakona (ako vnutrostatneho predpisu). Rozhodujucou je tu teda uvaha sidu o tom, ¢i medzinarodné
zmluvy poskytuji vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd, ako vnutrostatne pravo. Teda, ¢i medzinarodné
zmluvy je potrebné aplikovat’ prednostne pred prislusnou zédkonnou Upravou. Pri rieSeni tejto otdzky
treba, aby sudy zohladnili prislusnt judikatiru stdov (najmd ESLP, ESD), medzindrodni prax i
doterajSie vSeobecné akceptované postupy medzinarodnych organov uplathované pri vykonavani
prislusnych ustanoveni medzinarodnych zmlav.

3. Orgény §tatu st povinné zabezpetit' efektivnu ochranu prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky a prisluSnymi medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Tejto
ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad a uplatiovanie zadkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (porovnaj napr. Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 22/01 z
10. jala 2002). Do tejto kategoérie medzinarodnych zmlav patri Dohovor o ochrane l'udskych prava a
zakladnych slobdd i Dohovor o pravach dietat’a.

Podla judikatiry ESCP ma principialne jednotlivec velmi vazny zaujem na urceni svojich predkov, a teda
aj svojej identity (Jaggi proti Svaj¢iarsku, rozsudok z 13. jula 2006, staznost ¢&. 58757/ 00, § 38).
Najsilnej§i je tento zaujem na poznani svojich predkov, predovSetkym rodiCov. Jednotlivym Statom
prislicha usporiadat’ si pravne poriadky - s vyuzitim priestoru k vlastnému uvazeniu, ktorym disponuji -
tak, aby zvazili v kazdom jednotlivom pripade v konflikte navzajom stojace zaujmy (Menéndez Garcia
proti Spanielsku, rozhodnutie z 5. maja 2009, staznost’ &. 21046/07). Vo veciach uréenia otcovstva
dochadza ku konfrontacii (resp. kolizii) pravnej fikcie s realitou. Otcovstvo sa ¢asto uréuje na zaklade
pravnej domnienky, ktora po uréitom Case je nevyvratitelnd. ESCP v zasade uznava, ze pravna istota a
zaujem dietat’a je legitimny doévod obmedzenia moZnosti popriet’ alebo urcit’ otcovstvo (Rasmus-sen
proti Dansku, rozsudok z 28. novembra 1984, staznost’ ¢. 8777 /79, §41). V kazdom pripade na zaklade
skutkovych okolnosti sa posudzuje, ¢i bola dosiahnutd spravodlivd rovnovaha medzi protichodnymi



zaujmami. Tak tomu spravidla nebude, ak je vnutro$tatna Uprava rigidna a neberie ohlad na zvlastnu
povahu (okolnosti) pripadu (porovnaj napr. Rézanski proti Pol'sku, rozsudok z 18. maja 2006, staznost’
¢. 55339/00, Paulik proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. oktébra 2006, staznost’ ¢. 10699/05).
Existencia diskre¢nej pravomoci (moznosti vyuzitia volnej uvahy pri rozhodovani) nemusi byt sama
osebe problémom. V pravnom predpise vSak musia byt zakotvené nejaké medze tejto diskreénej
pravomoci a navySe pri posudzovani, ¢i tato pravomoc vykonat, musia organy zvazit vSetky
protichodné zédujmy a S$pecifikd daného pripadu a svoje rozhodnutie kompletne z tohto pohladu
odévodnit. Neflexibilata vnutroStatnej zakonnej upravy, ktord nedovoluje vziat' v tvahu zvlaStne
okolnosti pripadu, bola podl'a ESCP dovodom pre porusenie ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a
zakladnych slobod aj vo veci Paulik proti Slovenskej republike (pozri J. Kmec a spol.: Evropska umluva
o lidskych pravech, 1. vydanie 2012, C.H. Beck 2012, str. 933 az 937).

4. Dovolatel' nenamietal poruSenie svojho prava na rodinny zivot (v zmysle ¢l. 8 Dohovor o ochrane
ludskych prava a zakladnych slobod) ale ochranu najlepSich zaujmov dietata poznat' svojich
biologickych rodi¢ov (¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) postupom stdov tym, ze
mu nebolo umoznené spochybnit’ otcovstvo iného muza [ktorého otcovstvo bolo zaloZzené druhou
domnienkou urcenia otcovstva (sthlasnym vyhladsenim rodicov v Case, kedy e$te neskoncilo konanie o
urcenie otcovstva, ktoré inicioval sam dovolatel’)], aby sa mohlo zaloZit’ jeho vlastné otcovstvo, o mé
zakladat' vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V takom pripade by sice mohlo ist' o
porusenie prav dietat’a, av§ak nie prav dovolatela.

Sudy konanie o Zzalobe dovolatela na urCenie otcovstva zastavilina zaklade jasného ustanovenia
procesného poriadku (§108 O.s.p., obdobne § 109 CMS) vychadzajiceho z hmotnopravnej upravy
(zakona o rodine). Z formalneho hl'adiska teda nemohlo do6jst’ k poruseniu procesnych prav dovolatela,
ktoré by mohli zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.), lebo postup stidov ma oporu v procesnom predpise (zakone). Dovolaci sud nezistil, aby
uvedeny postup sudov zakladal z materidlneho hladiska poruSenie namietanych prav dovolatela.
Dévodom je fakt, ze procesnd uprava vychadza z logickych désledkov, ktoré vyplyvaji z
hmotnopravnej tpravy rodi¢ovskych vztahov v zmysle zdkona o rodine (najma inStitutov zapretia a
urcenia otcovstva), ktoré v dostatoénej miere (rozsahu) reflektuji poziadavky medzinarodnych zmlav,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a preto tu podl'a nazoru dovolacicho sidu neslo o pripad, kedy
by bolo potrebné dat prednost ich aplikacii pred vnutroStatnou upravou (hmotnopravnou alebo
procesnou). Pri prijimani rozhodnuti stidy vychadzali zo zdujmu maloletého dietata v zmysle ¢1. 3 ods. 1
a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prostrednictvom hmotnopravnej upravy zakona o rodine
vyvazujliicej pravo na zachovanie pravnej istoty matky, pravneho otca a najlepSicho zaujmu diet'ata voci
pravu dietata na ochranu rodinného Zivota diet'ata (najmé pravu poznat’ svojich biologickych rodi¢ov),
¢o zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 a 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préava a zékladnych slobdd.
Eurdpsky std pre l'udské prava nepovazuje nepriznanie prava na podanie zapieracej zaloby putativnemu
(resp. biologickému) otcovi za porusenie ¢l 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych
slobod, ked’ kladie prvorady doraz na ,,najlepsi zaujem dietat’a®, a to aj pred pravom otca na uréenie jeho
biologického rodi¢ovstva (vid' rozhodnutie vo veci Kautzor proti Nemecku staznost’ ¢. 23338/09,
Ahrens proti Nemecku staznost’ ¢.45071/09, Nylund proti Finsku staznost’ ¢.27110/95, Krisztian
Barnabds Toth proti Madarsku staznost ¢.48494/06 a dalSie, citované rozhodnutia dostupné na
internetovej stranke www.hudoc . echr. coe. int). Racionalnost’ uvedenej uvahy v judikatare ESLP, s
ktorou sa stotoznuje dovolaci sud i v tomto konani, spoc¢iva v sledovani najlepSicho zdujmu maloletého
dietata v kazdej situdcii, ktord sa ho dotyka. Ak by zadkon bez dalSicho priznaval domnelému
(biologickému) otcovi automaticky pravo zapriet' otcovstvo pravneho otca s cielom (len) otvorit’ otdzku
jeho opiatovného urcenia, spochybnil by sa tym neprimeranym spésobom doterajsi status diet'at’a, jeho
istoty v pravneho otca, za situacie, Ze moznost urCenia otcovstva je zatial neistda a hypoteticka.
Putativny otec totiz eSte nevyhnutne nemusi byt aj biologickym otcom. Absolitna snaha o prioritu
prirodzenej rodiny a poznanie biologického otca bez d’alSicho nemusi byt vzdy v zaujme deti Zijucich v
uz stabilizovanom rodinnom prostredi a dobrych zivotnych podmienkach.

Dovolaci sud uznava, zZe prirodzena rodina (biologické rodicovstvo) je zédkladom pre rodinné vztahy a



ma jej byt poskytovana prioritnd podpora a ochrana, tomu zodpoveda aj systém zakonnych domnienok
(fikcil) otcovstva zakotvujucich prédvne otcovstvo v prospech chranenych zaujmov dietat’a a rodiny, v
ktorej Zzije. Uplatnenie pravneho ramca zdkonnych domnienok otcovstva a ich dopadov (procesné
nevynimajic, §109 O.s.p.) musi byt v najlepSom ziaujme maloletého dietata a musi zodpovedat’
$pecifickym okolnostiam prejednavaného pripadu. V tomto pripade je sporné, ¢i dovolatel je alebo nie je
otcom maloletého, lebo mimo nesporného tvrdenia o pohlavnom styku v rozhodnom obdobi s matkou
dietat’a, neexistuji dokazy preukazujuce jeho otcovstvo. Ani v dovolani sa ni¢im nenamieta, ze su tu
také konkrétne okolnosti pripadu, ktoré pre naplnenie najlepSiecho zdujmu diet'at’a zakladaji opodstatnent
poziadavku v pokrac¢ovani sporu o urcenie otcovstva zacatého na navrh putativneho otca. Dovolatel
presvedceny o svojom otcovstve a o neplatnosti tkonu sthlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve k
maloletému, v tomto smere nepontkol ziadne konkrétne tvrdenia alebo vysvetlenia, konsStatuje sice
porusenie ,,najlepSich zdujmov dietata® konajucimi stidmi, toto ale samé osobe nie je spdsobilé zalozit’
zaver o tom, ze vydané rozhodnutia si nekonzistentné so zdsadami riadneho a spravodlivého procesu
re§pektujuc prava maloleté¢ho dietata v zmysle ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata a 1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ochranu jeho rodinného Zivota v zmysle &1. 6 ods.
1 a ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d. Na jednej strane mozno sice
uznat dovolatelov zdujem na zisteni pravdy o pdvode maloletého, ale na druhej strane nemozno
opomenut’ existujuci rodinny vztah maloletého k jeho pravnemu otcovi, ktory podla vyjadrenia matky je
jeho biologickym otcom a ktory s nim a s matkou Zzije v harmonickej rodine, poskytuje prikladna
otcovsku starostlivost’, citové zazemie a vSetku rodi¢ovsk podporu.

5. Podla €L 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, pri¢om sa nazorom dietat’a musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a irovni.

Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom stidnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo
prislusného orgénu, priCom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nédzory dietata alebo im
nevenovalo primerani pozornost zodpovedajicu veku a Urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu
moznost’ ovplyvnit’ uréenie ich najlepSicho zaujmu. Pokial’ ide o dovolatel'a a namietku o poruseni ,,jeho*
prav nevypocutim maloletého v konani, je potrebné zdoraznit', Ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a
nevyplyvaju pre dovolatel'a ziadne prava a preto aj pripadne poruSenie citovan¢ho ¢lanku dohovoru mu
nemoéze zakladat’ ziadnu ujmu, teda ani vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze postup aj rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ktory konanie o urcenie otcovstva v zmysle § 108 O.s.p. zastavil, ako aj potvrdzujice rozhodnutie
krajského sudu, sa tak z formalneho, ako aj z materidlneho hl'adiska opieraji o spravne zakonne
ustanovenie, za situacie, ze v danom pripade nebolo potrebné dat’ prednost’ pred zdkonom aplikacii ¢1. 3
ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a teda, e tu nenastala
situacia, ktora dava prednost’ patraniu po biologickej realite pred pravnou istotou, ktort reprezentuje
pravna domnienka, dovolaci stid nezistil namietanti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti



navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal, z
dovodu, ze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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