Najvyssi sud 3 S70/220/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
V pravnej veci zalobcov: 1. A. P., bytom P., P., 2. J. R., bytom P., P., 3. M. C., bytom P., P.,
4.Z. C., bytom P., P., vSetci pravne zastipeni: JUDr. J. Ch., advokatom so sidlom R., P.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny trad Trnava, so sidlom Kollarova 8, Trnava, za ucasti:
Mgr. A. B., bytom V., P., pravne zastapeny: JUDr. S. J., advokatka so sidlom S., M,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. KSU-OSP-00883/2008/Mi zo
dna 05.septembra 2008, konajiic 0 odvolani Mgr. A. B. a zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29. aprila 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit spoloéne anerozdielne zalobcom 1, 2, 3, 4
néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 1049,73 € na ucet pravneho zastupcu zalobcov
1,2, 3,4JUDr. J. Ch., advokata, P. do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ¢&. KSU-OSP-
00883/2008/Mi zo dna 05.09.2008 arozhodnutic Mestského turadu Mesta Piestany
¢. J. 9900/22/12/2007-Ko zo dna 28.05.2008 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pretoze napadnuté
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rozhodnutie zalované¢ho ako aj v konani vydané predchadzajuce rozhodnutie stavebného
uradu bolo vydané na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze v danom pripade bola stavba umiestnena
za podmienok v zmysle § 6 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska ¢. 532/2002
Z.z.), pricom Zzalobcovia namietali nepreukazanie podmienok pre umiestnenic stavby
v zmysle § 6 ods. | vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. (hlavne presvetlenie a pohoda byvania), ako
aj nedodrzanie $tandardného odstupu stavby od hranice pozemkov. Dalsia sporna skuto¢nost’
bola nerespektovanie legitimneho zaujmu na ochrane prirody a krajiny, ktory v tomto pripade
mal zastupovat’ a prezentovat’ obvodny urad zivotného prostredia ako organ ochrany prirody
opravneny podla § 9 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a Krajiny
v zneni neskorSich predpisov, formou svojho vyjadrenie chranit’ zaujmy ochrany krajiny
a prirody, pricom stavebny urad je v zmysle § 37 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zdkon ¢. 50/1976 Zb.) povinny v celom rozsahu reSpektovat’ obsah jeho vyjadrenia
a premietnut’ jeho poziadavky do vyrokovej Casti izemného rozhodnutia.

K otazke preslnenia a presvetlenia susediaceho rodinného domu Zzalobcu 1. uviedol,
ze bol v konani zabezpeCeny svetlotechnicky posudok zo dna 03.09.2007 vypracovany
Ing. I. K., ktory dospel k zaveru, ze navrhovana stavba rodinného domu je navrhnuta v stlade
so znenim prislusnej STN tak, Ze v Ziadnej miestnosti s trvalym pobytom 0s6b v susednych
nehnutel'nostiach ani v miestnosti ,,veranda“ nedojde vplyvom vystavby domu k prekroceniu
povoleného ekvivalentného uhla vonkajsieho zatienenia 30 stupiiov. Zalovany tento posudok
povazoval za rozhodujici pre umiestnenie stavby 0,60 m od hranice pozemkov s odkazom na
kompetentnost’ znalkyne. Nijako sa vSak nevysporiadal so zalobcom 1. predlozenym
»Posudenim odstupu navrhovanej stavy rodinného domu na parc. ¢. X ac¢. X k.. P. a
jestvujuceho rodinného domu na P. ulici z hl'adiska zachovania pohody byvania v zmysle
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.*, vypracovanym P. B. - D., kde bolo v zavere skonStatované, Ze pri
navrhovanej stavbe rodinného domu budu podstatné zhorSené podmienky z hladiska
zachovania pohody byvania v rodinnom dome na P. ulici.

Co sa tyka odstupovej vzdialenosti od hranic pozemku X v nadviznosti
na potrebu ochrany koreiiového systému stromov su takisto k dispozicii dve odlisné odborné
posudenia. Stavebnik predlozil vyjadrenie Ing. E. W. autorizovaného krajinného architekta zo
diia 06.09.2007. Podl’a tohto popisované stromy maji cca 40 rokov, plytky korefiovy systém,
ktory bude pri silnych vetroch stale viac namahany, prichddza do uvahy mozny vyvrat stromu
na susediaci pozemok, 2-3 stromy zo skupiny nezodpovedajii svojou vitalitou zdravym
stromom, predpokladd u nich kratku zivotnost, cca 5-10 rokov. Korenovy systém
pravdepodobne zasahujici na susedny pozemok do vzdialenosti cca 2-3 m nie je mozné
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upravit’ alebo oSetrit’ pri stavbe tak, aby nebol v budicnosti poskodeny strom. Zalobca 1.
predlozil odborné stanovisko Ing. P. S., autorizované krajinného architekta, zo septembra
2008 obsahujuce ,,Inventarizaciu drevin - dendrologicky posudok P. ulica ¢. parc. X, v
zmysle ktorého sa jedna o dreviny zdravé a S perspektivou rastu v najblizSich 10 rokoch, ich
spoloCensku hodnotu vy¢islil na 183 000,- Sk a z dévodu ochrany pred ich poskodenim a
naslednym odumretim vplyvom stavebnych prac na parc. ¢. X ac. X odporuca, aby
vzdialenost’ stavby na parc. ¢. X a ¢. X od parc. ¢. X bola minimalne 2 m. Nedostato¢nym je
preto odovodnenie rozhodnutia Zalovaného v nadvédznosti na vznesen namietku
nezabezpecenia pohody byvania v zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.

K povinnosti stavebného tradu akceptovat’ zavdzné stanovisko prislusného organu
ochrany prirody krajsky sud uviedol, ze sa mu javi nelogickym ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia
zalovaného na str. 9 rozhodnutia, kde akceptuje zavézny charakter stanoviska zo dia
26.06.2008 (zrusujuce predchadzajice vyjadrenie zo dna 24.06.2004 a dia 02.04.2008), kde
je vyslovne uvedené, ze ,,v pripade, ze vlastnici susedného pozemku neuvazuji s vyrubom
6 ks stromov, navrhujem stavbu rodinného domu umiestnit’ tak, aby nedoslo k poskodeniu
uvedenych drevin®“ a zaroven bolo rozhodnuté o umiestneni stavby 0,60 m od spolo¢nej
hranice pozemkov bez toho, aby bolo vysvetlené ¢im ma spravny organ za preukazané,
ze vzdialenost’ 0,60 m od hranice s pozemkom X je dostato¢nd na ochranu korenového
systému stromov, alebo na zéklade ¢oho snad’ stavebny urad dospel k zaveru, ze vlastnici
mienia stromy vyrubat’. V tejto Casti nebol dostatoénym sposobom zisteny skutkovy stav.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva nereSpektovanie zavdzného stanoviska organu ochrany
prirody (,,umiestnit’ tak, aby nedoslo k poskodeniu uvedenych drevin®), aj ked’ treba pripustit,
ze Zavazné stanovisko zo dna 26.06.2008 vydané Obvodnym uradom zivotného prostredia
v Piestanoch nebolo tak jednozna¢né a urcité, ako by sa od organu kompetentného v otazkach
ochrany prirody dalo ocakavat. V takomto pripade mal stavebny urad bud Ziadat
od obvodného tradu zivotného prostredia upresnenie stanoviska, alebo sa vzhl'adom na jeho
vagnost’ podrobne a komplexne vysporiadat’ s preukazanim na zaklade coho dospel k zaveru,
7Ze umiestnenim stavby 0,60 m od hranice pozemku neddjde k poskodeniu koretového
systému stromov. Za prejav reSpektovania stanoviska prislusného organu rozhodne nemozno
povazovat jeho uvedenie s poukazom na prednost’ ochrany vlastnickeho pradva majitela
stavebného pozemku bez dostatocného oddvodnenia umiestnenia stavby v neStandardnej
vzdialenosti od hranice pozemkov v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Tu znova plati,
ze spravne organy nezistili dostatocne skutkovy stav a nevykonali v zdkonom predvidanom
rozsahu dokazovanie.

Ohladne vytykaného procesného pochybenia spocivajuceho v tom, ze v rdmci konania
vo veci ziadosti o opatrenie proti ne€innosti spravneho orgdnu podanej stavebnikom dia
15.04.2008, zalovany vyslovil pravny nazor vo veci, ktory stavebny urad bez dalSieho
akceptoval, krajsky sud sa stotoznil so zalobcami. Nebolo dévodné, aby v ramci tohto konania
bol vysloveny pravny ndzor vo veci zdkonnosti umiestnenia stavby v pozadovanej
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vzdialenosti od spolo¢nej hranice pozemkov. Postupom podla § 50 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov mal Zalovany bud’
moznost vplyvat na podriadeny orgdn prostriedkami inStanéného dozoru, aby necinny
podriadeny organ vo veci konal a rozhodol, alebo ak mal za to, Ze to dovol'uje povaha veci,
bol povinny sam rozhodnut’ vo veci, ¢im by sa dostal do pozicie organu prislusného vo veci
rozhodnut’ v prvom stupni. Ak vSak v ramci vykonu instanéného dozoru nadriadeny organ
stavebného turadu takyto pravny nazor vyslovil, nebol to ndzor vysloveny v konani
0 umiestneni stavby a stavebny urad nim nebol automaticky viazany, ak sa s nim aj stotoznil,
bolo potrebné zaver stavebného uradu ohl'adne tejto otazky dostatocne odovodnit’.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie d’al$i wGcastnik
Mgr. A. B. ktory navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil a zalobu zamietol. Namietal, ze postdenie odstupu navrhovanej stavby P. B. nebolo
Vv spravnom konani predlozené a zalobcovia ho dolozili az na odvolaci organ. Pretoze ho ako
stavebnik nepoznal a nebolo mu umoznené sa k nemu vyjadrit’ a vzniest’ namietky, Stavebny
urad nemohol na toto postidenie vV zmysle ust. § 42 ods. 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. prihliadnut’.
Pri vystavbe v stiesnenych pomeroch sa V sprdvnom konani neskiima vyhlad z obytnych
miestnosti do okolia, ¢im sa zaobera P. B. v stanovisku, ale podla § 6 ods. 5 sa skiima
uzemny plan zony. Cela lokalita zony je vystavana na hranici pozemkov (ide o staru zastavbu)
a posudkom Ing. K. bolo preukazané, ze presvetlenie domu susediacej vlastni¢cky bude
zachované. Uvedeny znalecky posudok bol preskimany na zadklade staznosti zalobcu 1.
Slovenskou komorou stavebnych inzinierov a bolo vydané stanovisko ktoré konstatuje, ze
Etickd rada Slovenske; komory stavebnych inzinierov nezistila porusSenie vnutornych
predpisov. Dalej poukézal na to, Ze krajsky sud sa nezoberal vykonanymi dokazmi v §tadiu
vyhlasenia rozhodnutia a vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym organom, ale
spochybnil rozhodnutia spravnych organov na zaklade dalSich predloZenych listin, ktoré
neboli zname v Case rozhodovania na prvom stupni sprdvnemu organu ani uUcastnikom
konania a nemohli byt podkladom pre rozhodnutie a vznesenie namietok. V siiCasnosti je
stavebné povolenie pravoplatné, zalobcovia sa vo¢i nemu neodvolali, dom je v Stadiu
rozostavanosti hrubej stavby pod strechou.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie aj zalovany a v dovodoch poukazal
na svetlotechnicky posudok zo dna 03.09.2007 spracovany Ing. |. K., autorizovanou
stavebnou inzinierkou, ktory bol opraveny a dolozeny na stavebny trad dna 11.04.2008.
V om st zhodnotené podmienky zmeny denného osvetlenia a presinenia vplyvom
navrhovanej novostavby rodinného domu. Podla predlozeného posudenia je navrhovand

stavba rodinného domu na pozemkoch parc. . X a parc. ¢. X v k.. P. navrhnuta v stlade so

znenim ¢l. 4. 4. STN 73 0580-1. Podl'a zaverov posudku v Ziadnej miestnosti s trvalym
pobytom 0s6b v susednych nehnutel'nostiach, ani v miestnosti ,,veranda®, ktor1 zalobkyna 1.



5 3 Sz0/220/2010

uziva ako obytni miestnost (obyvacka), nedéjde vplyvom vystavby rodinného domu k
prekroceniu povoleného ekvivalentného uhla vonkajSicho zatienenia 30°, ¢o je preukazané
vypoctom. Posudzované obytné miestnosti rodinného domu na pozemku parc. ¢. X
(zalobcovia 1. a 2.), ktory ma okna orientované smerom k novostavbe budua v kritickom ¢ase
1. marca az 13. oktobra preslnené, a to miestnost’ veranda (po zmene v uzivani verandy na

obyvacku) 3 hodiny 40 minut denne, d’alSie dve izby 6 hodin 10 minat denne, ¢o je viac ako
normou stanovené minimum 1,5 hodiny denne a doporuc¢ené 3 hodiny denne. Obytné
miestnosti rodinného domu na pozemku parc. ¢. X (Zalobcovia 3. a4.) aokna, ktoré sa
orientované smerom k novostavbe budu v kritickom ¢ase 1. marca az 13. oktdbra preslnené 6
hodin 10 minat denne, o je viac ako normou stanovené minimum 1,5 hodiny denne a
doporucené 3 hodiny denne, ateda navrhovana stavba nebude mat vplyv na znizenie
insolacie (preslnenia). Umiestnenie predmetnej stavby 0,60 m od spolo¢nej hranice s
pozemkom parc. ¢. X v k. P. bude spiiat’ poziadavky urbanistické, architektonické a
poziadavky na zachovanie pohody byvania a nebude ovplyviiovat’ zdmer a charakter zastavby
v danej lokalite. V kompetencii Zzalovaného nie je spochybinovat vypracovanie
svetlotechnického posudku, za ktorého spravne vyhotovenie a dodrziavanie platnych STN je
zodpovedna odborne spdsobild osoba opravnena na projektovu Cinnost'.

K postideniu odstupu navrhovanej stavby rodinného domu na pozemkoch parc.
¢. Xac. Xvk.u. P. arodinného domu na P. ulici vypracovaného P. B. — D. zalovany uviedol,
Ze pri umiestiiovani stavby v stiesnenych pomeroch sa neskiima vyhl'ad z obytnych miestnosti

do okolia, ale skima sa, ¢i navrhované umiestnenie stavby 0.60 m od spolo¢nej hranice s

pozemkom parc. & X v k.. P. bude spinat’ poziadavky urbanistické, architektonické a nebude

ovplyviiovat’ zamer a charakter zastavby v danej lokalite. P. B. vydal postdenia k pohode

byvania, ktoré sa javi ako jeho subjektivny ndzor a v spravnom konani o umiestneni stavby sa
vychéadza nie zo subjektivnych ndzorov, ale z odbornych merani. Ked’Ze nebolo preukazané,
ze posudok vypracovala odborne spdsobild osoba a nebol oznaceny odtlackom peciatky
schvalenej Slovenskou komorou stavebnych inZinierov, Zalovany sa nim nezaoberal.

Odborné postdenia na ochranu korefiového systému stromov na pozemku A. P., ktoré
vypracovali krajinni architekti Ing. E. W. a Ing. P. S. st odli§né, maju vsak iba odporacajici
charakter, preto ich nie je mozné povazovat za vychodiskové podklady pre rozhodnutie.
Stavebné povolenie pre predmetny rodinny dom je pravoplatné, nebolo napadnuté
zalobou, stavba je v stadiu rozostavanosti a zakryta strechou. Pretoze aj v ¢ase rozhodovania
na Krajskom side v Trnave bol takyto stav, je bezpredmetnym rozhodovat 0 umiestneni
stavby, ktora uz stoji.

V.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhli rozsudok sadu prvého stupiia
potvrdit. Uviedli, ze zalovany prejudikoval vo svojom opatreni zo dna 12.05.2008
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rozhodnutie prvostupniového stavebného uradu, pricom otazku vzdialenosti umiestnenia
stavby stavebnika od spolo¢nej hranice s pozemkom parc. ¢. X v K.4. P. nemohol riesit’ v
tomto opatreni a ani v nijakom inom. Do pravomoci stavebného tradu zasiahol Zalovany, co
je zjavnym porusenim zakona a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podas celého
stavebného konania sa zalobcovia domahali len toho, aby stavba bola umiestnena a postavena
2 m od spolo¢nych hranic, ¢o by im zabezpec€ilo pohodu byvania, ochranu smrekov, dobré
susedské vztahy a bezproblémovu vystavbu a adrzbu rodinného domu do buducnosti. Prave
prejudikovanym stanoviskom zalovaného nastala situacia, ktord mala za nasledok, ze po
preskiimani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu v medziach zaloby sud
prvého stupnia dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie
VECI.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolaniach
(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta druha
O.s.p. nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul pritomnych ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov a pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 0ds. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov, G¢inného od 01.05.2011), napadnuty
rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1a 2 O.s.p.).

Predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného &. KSU-OSP-00883/2008/Mi zo diia
05.09.2008, ktorym zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Mesta Piestany
¢. 9900/22/12/2007-Ko zo dna 28.05.2008 o0 umiestneni stavby ,,Rodinny dom*
na pozemkoch parc. ¢. X a ¢. X v k.u. P. vedenych na liste vlastnictva €. X ako ostatné plochy
(parc. ¢. X) azastavané plochy anadvoria (parc. ¢. X) o0 celkovej vymere 476 m2 voO
vlastnictve Mgr. A. B.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Predmetom presktimania v danej veci je rozhodnutie o umiestneni stavby a podstatnou
namietkou zalobcov (vlastnikov susediacich pozemkov) skutocnost’, Ze umiestnenim stavby
rodinného domu stavebnika Mgr. A. B. neboli dodrzané Standardné vzdialenosti odstupov
rodinnych domov podla 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu (d’alej len ,,vyhlaska®).
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Podl'a § 36 ods. 1, 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad ozndmi zacatie izemného
konania dotknutym organom Stdtnej spravy a vSetkym znamym Ucastnikom a nariadi ustne
konanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni Ucastnikov, ze svoje
namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom konani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Od ustneho konania moéze stavebny urad upustit’ v pripade, Ze pre tzemie
je spracovana uzemno-planovacia dokumentécia, na zéklade ktorej mozno posudit’ navrh
na zemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od ustneho konania, urci lehotu, do ktorej
modzu ucastnici uplatnit’ namietky a upozorni ich, ze sa na neskorSie podané namietky
neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 dni.

Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon. Ak pre
uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie tzemného
rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podl'a § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani (§ 37 ods. 1 stavebného zakona).

Podl'a ods. 2 vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, stavebny urad v uzemnom
konani posudi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho stlad s podkladmi
podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postudenie nepatri
inym orgédnom. Podla ods. 3, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov a ich vzdjomny sulad a postdi vyjadrenia tcastnikov a ich namietky,
a neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvélenou
uzemnopldnovacou dokumentaciou.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby
sa urcia poziadavky

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

bl na zabezpecenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie
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stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavane] plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. vzajomné odstupy stavieb musia spliiat’
poziadavky urbanistické, architektonické, Zzivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie Gizemia a ¢innosti, ktoré stivisia s funkénym vyuZzivanim Gzemia.

Stavbu mozno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel (§ 6 ods. 2 vyhlasky).

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky, ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou vol’ny priestor,
vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7m. Vzdialenost’ rodinnych domov
od spoloénych hranic pozemkov nesmie byt’ mensia ako 2m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. v stiesnenych uzemnych podmienkach
mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami znizit' az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych casti
Stien nie su okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje dodrzanie
vzdialenosti od spolocnych hranic pozemkov podla odseku 3.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov,
ako su ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit' iba na podklade vypoctov a merani
preukazujucich splnenie poZiadaviek na vzajomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podla
uzemného planu zony.

Rozhodnutie 0 umiestneni stavby vo vztahu Kk namietkam zalobcov tykajlcich
sa odstupov stavieb bolo oddvodnené tym, Ze predmetné parcely su v zmysle UPN Mesta
Piestany a UPN CMZ Piestany uréené na zastavbu (plochy zmies$ané mestské) a rozhodnutie
0 umiestneni stavby je vydané na zéklade listu Krajského stavebného uradu Trnava
¢. AS2-2008/00600/Mi zo dna 12.05.2008, kde bolo na zéklade preskumania postupu
stavebného uradu v izemnom konani skonsStatované, Ze nie su ziadne adekvatne dovody pre
zamietnutie navrhu stavebnika na umiestnenie stavby 0,60 m od spolo¢nej hranice
s pozemkom parc. ¢ X vk.. P. Pre dané uzemie je spracovany a schvaleny UPN mesta,
ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby ,,Rodinny dom® na
pozemkoch parc. ¢. X a¢. X vk P. az uzemnoplanovacicho hladiska je vystavba
rodinného domu na predmetnych pozemkoch vhodna a mozna — pozemky st v UPN CMZ
uréené na zastavanie. Navrh umiestnenia stavby spifia ust. § 5 ods. 1 vyhlagky &. 532/2002
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Z.7.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
Jjeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Odvolaci sad vyhodnotil rozsah adovody podanych odvolani vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
pripojené¢ho stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. dospel k zaveru, ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku
a na doplnenie dodava:

Podl'a § 42 ods. 4 stavebného zdkona (v zneni u¢innom ku dniu vydania napadnutého
rozhodnutia), v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupiniovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny trad
je povinny ucastnikov konania na to upozornit’ v oznameni o zacati izemného konania.

PredovSetkym je potrebné zdoraznit, Ze v tomto pripade boli poruSené vSeobecné
zasady spravneho konania, ked’ v priebehu spravneho konania na podnet zalobkyne 1. doslo
k vypracovaniu ,,Postdenia odstupu navrhovanej stavby rodinného domu na P. ul. ¢.
z hl'adiska zachovania pohody byvania“ posudkom P. B. dna 28.08.2008 predlozenym
zalobcami v odvolacom konani, s ktorym sa stavebnik nemal moznost’ oboznamit’, vyjadrit’ sa
k nemu a vzniest’ pripadné namietky. Po tom, ako bol tento posudok do spisu doruceny, je

potrebné hodnotit’ postup zalovaného ako postup, ktory je v rozpore so zdkonom.

S poukazom na zistené vady preskimavanych rozhodnuti, ktoré sa v ich
nedostatoénom odovodneni Kk namietanému nedodrzaniu Standardnych odstupovych
vzdialenosti stavieb (vysSie citované ustanovenie § 6 ods. 3, 4 a 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.)
ako i v tom preco nebolo mozné namietke zalobcov vyhoviet', pripadne vyporiadat’ sa s tym,
¢i pozemok umoziuje realizaciu rodinného domu v navrhovanom rozsahu, d’alej ¢i je mozné
bez vyhodnotenia namietok tykajucich sa pohody byvania (posudkov Ing. I. K. a P. B.) vydat
zakonné rozhodnutie. Vyhodnotenia odborného stanoviska krajinného architekta Ing. P. S.
a vyjadrenia Obvodného uradu zivotného prostredia, ale predovsetkym s poukazom na vady
tykajice sa postupu zalovaného (odnal ucastnikovi konania moznost oboznamit sa
s podkladom rozhodnutia) je potrebné podl'a nazoru senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky konstatovat, ze rozhodnutia  spravnych organov boli vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a st nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.
Nakoniec nemozno nechat bez povSimnutia ani interné listy referatu zivotného prostredia
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Mesta Piest'any (zo dia 11.01.2008 a zo dia 20.02.2008) z ktorych vyplyva, ze sa neodporuca
umiestnenie stavby blizSie ako 2 m od oplotenia pozemku a zaroven ziada, aby stavebnik
prerieSil umiestnenie stavby alebo zmenil jej dispoziciu tak, aby bola dodrzana vzdialenost’
min. 2 m od hranice pozemku stavebnika s parcelou ¢. X.

Ulohou spravnych organov v novom konani bude tieto pochybenia odstranit’, pri¢om
st viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

Vzhl'adom ktomu, Zze sa Vuzemnom konani stavebné urady zodpovedajucim
sposobom nevysporiadali s namietkami ucastnikov a nepostupovali v stlade so zakonom, ked’
nereSpektovali ustanovenie § 36 ods. 1 stavebného zakona, § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. ako
aj ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked rozhodnutie Zalované¢ho v spojeni
S rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu 0 umiestneni stavby zruSil a preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/133/2008-128 zo dna 29.04.2010
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Zaverom senat odvolacicho sudu dodava, Ze vtomto pripade bolo vydané
pravoplatné stavebné povolenie, ktoré zalobcovia nenapadli ani v spravnom ani sudnom
konani, z ¢oho vyplyva, ze dal§i ucastnik Mgr. B. realizuje stavbu legélne, na podklade
pravoplatného stavebného rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze GispeSnym zalobcom
priznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud priznal zalobcom trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby:
1. vyjadrenie k odvolaniu uc¢astnika konania zo dia 15.07.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 4x 60,115 €
(§ 11 ods. 4 v spojeni s 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 247,67 € + 19% DPH = 294,73 €,
2. vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného zo dna 15.07.2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 4x 60,115 € (§ 11 ods. 4 vspojeni s 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.),
t.j. 247,67 € + 19% DPH = 294,73 €,
3. ucast’ na pojednavani pred najvyssim sidom dna 02.08.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 4x 61,75 € (§ 11 ods. 4 v spojeni s 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 254,41 € +
20% DPH = 305,29 €.
Celkom 294,73 € + 294,73 € + 305,29 € = 894,75 €.

Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a SO zdkonom
¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov, najvyssi std priznal
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zalobcovi nahradu cestovnych vydavkov pravneho zastupcu za cestu na pojednavanie pred
najvyssim sudom dna 02.08.2011 z P. do Bratislavy a spat’,

- nahrada za spotrebované pohonné latky 30,19 € (196 km x 1,51 €/1 x 0,102 I/km),

- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla 35,87 € (0,183 €/km x 196 km).
Celkom 66,06 €.

Podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. najvyssi sad
priznal Zalobcovi nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu za cestu z P. do Bratislavy a spat’
dna 02.08.2011 za 6 polhodin vo vyske 12,35 €, celkom 74,1 € + 20% DPH = 88,92 €.

Spolu trovy pravneho zasttipenia pred sidom prvého stupria 894,75 € + 66,06 € +
88,92 € = 1049,73 €.

Pretoze najvyssi sud pri uréeni vysky odmeny za pravne sluzby postupoval podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom v Case vykonania pravnej sluzby, nemohol
uspesnym zalobcom priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske, ktoru pozadovali
a vycislili v pisomnom podani zo dna 02.08.2011 prihliadnuc najmd na ucinné znenie
§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, podla ktorého od 01.06.2011 sa zakladnad sadzba tarifnej
odmeny znizi o0 50%, ak ide 0 spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob
(a nie len 0 20% ako pozadoval pravny zastupca zalobcov vo vycisleni trov).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 02. augusta 2011

JUDr. Jana Zemkova PhD.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



