Najvyssi sud 5 Sz£96/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: P. F. P. s.r.0., P., zastapeného advokatom JUDr. E. K., G., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, Banska Bystrica,
vV konani o preskimanie = zdkonnosti = rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/223/7111-
42098/2007/999523-r, zo dna 24.05.2007 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

v Kosiciach ¢.k. 6S/76/2007-49 zo dia 02.10.2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/76/2007-49 zo dna 02. oktébra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/223/7111-42098/2007/999523-r zo dna 24. maja 2007 v spojeni s dodatocnym platobnym
vymerom vydanym pod ¢. 696/230/10219/07/Mich zo dna 15. februara 2007 Danovym
uradom KoSice I zr usuje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Kosice II ¢. 696/230/10219/07/Mich, zo dna 15.2.2007. Tymto
rozhodnutim spravca dane vyrubil podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
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zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume
485 000,-- Sk z dévodu, ze Zalobca nepreukazal vynaloZenie danovych vydavkov v celkovej
sume 11 640 000,-- Sk bez DPH za nakup 7 strojnych zariadeni, ktoré mali byt zakupené
na zaklade ktipnej zmluvy zo dna 18.06.2003 uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou S. T.,
s.r.o. Podla zistenia spravcu dane pri uzatvarani kupnej zmluvy dna 18.06.2003 za
predavajtcu spolo¢nost’ vystupoval konatel’ J. R., ktory sa stal konate'om az dia 31.07.2007,
nebol preto opravneny konat’, d’alej na kipnej zmluve je v Casti 1 pri predavajucom uvedené
Cislo bankového uctu, ktoré je uvedené aj na faktarach spolo¢nosti S. zo dna 30.10.2003,
03.11.2003 a 08.12.2003, pricom ale predmetny ucet bol zalozeny az dna 25.11.2003, d’alej
konatel’ spolo¢nosti S. na ustnom pojedndvani dia 21.12.2006 uviedol, Ze tato a ziadnu ina
zmluvu za spolo¢nost’ zalobcu nepodpisal, nikdy s jej zastupcami nerokoval a nezabezpecoval
pre nich dodavku Ziadnych strojnych zariadeni, faktiry nevystavil a konatel'a zalobcu C. a C.
nepozna, nikdy sa s nimi nestretol. Tymto spravca dane a zalovany mali za to, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dostatoénym a vierohodnym spdsobom, ako
a odkial' nadobudol predmetny hmotny investicny majetok, preto naklady vo vySke
1 940 002,-- Sk posudili ako naklady, ktorych vynalozenie na dafové ucely nie je dostatocne
preukdzané, a 0 tato sumu zvysil spravca dane zdklad dane v zmysle § 23 ods. 3 zékona
¢.366/1999 Z.Z. o daniach z prijmov.

Sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane podla
ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. a § 247 a nasl. O.s.p. ako aj ich postup v rozsahu a z dovodov
uvedenych v zalobe a po obozndmeni sa s obsahom administrativnych spisov Zalovaného
aspravceu dane dospel Kk zaveru, Ze ako zalovany tak ispravny organ prvého Stupna
postupovali v stlade so zakonom. Poukazal pritom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
¢. 366/1999 Z.z., na ustanovenie § 29 ods. |, 2a 4, a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z obsahu administrativneho spisu spravcu dane a Zalovaného, najmi z listinnych
dokazov, oznamenia o vykonani danovej kontroly z 11.8.2006, vyzvy na vyjadrenie
sa k protokolu a jeho prerokovaniu, zapisnice o ustnom pojednavani z 13.02.2007, zapisnice
0 ustnom pojednavani z 25.09.2006, odvolania proti prvostupfiovému spravnemu organu,
kapnej zmluvy z 18.06.2003, faktGrami z 30.10.2003, 03.11.2003 a 08.12.2003, doziadania
PPZ UBOK z 01.12.2006, tradného zaznamu PPZ UBOK z 12.12.2006 a zéapisnice
0 vysluchu tretej osoby J. R. z 21.12.2006 a p. C. z 10.10.2006 vyplynulo, Zze v dafiovom
konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver, Ze Zalobca
Vv priebehu dafiového konania nepreukdzal vynaloZenie danovych vydavkov v celkovej vyske
11 640 000,-- Sk za nakup strojnych zariadeni na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej dna
18.06.2003 medzi Zalobcom ako kupujucim a spolo¢nostou S. T., s.r.0., P. ako preddvajiacim.
Podla pravneho nézoru sudu nadmietky Zzalobcu uvedené v zalobe o preukazani uskutocnenia
sporného obchodu nim tvrdenym spdsobom st neopodstatnené, pretoze to vyvracaju
jednotlivé dokazy zadovazené v danovom konani, ako aj v ramci prislusného policajného
Setrenia obsiahnutého v administrativnhom spise zalovaného. Bezpredmetnou je zalobna
namietka zalobcu, Ze k nakupu strojnych zariadeni od spolo¢nosti S. T., s.r.0. P. doslo
V mesiacoch oktober az december 2003, pretoZe menovany i konatelia tejto spolocnosti
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posobiaci pred nim jednoznaéne a vyslovne akékol'vek obchodovanie so Zalobcom a uzavretia
predmetnej zmluvy, resp. redlneho uskuto¢nenia predmetného dodania strojnych zariadeni
na jej zaklade, popreli.

Pokial' ide o namietku zalobcu, Zze si nemohol uplatnit’ vSetky prava vyplyvajlce
z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
teda Ze nemohol klast svedkom otazky pri ustnom pojednavani, podla nazoru sudu
ani tato namietka nemohla mat” vplyv na spravnost’ a zdkonnost rozhodnutia zalovaného,
pretoze v danom konkrétnom pripade danova kontrola bola vykonavana na zdklade podnetu
auzkej su¢innosti PPZ-UBOK, RP Kosice a spravca dane objektivne nemohol zabezpeéit
pritomnost’ zastupcu zalobcu na vypocuti tohto byvalého konatel’a spolo¢nosti S. T., s.r.o., J.
R., ktory musel byt vypoéuty ako tretia osoba pri prileZitosti vysluchu na PPZ-UBOK, FP
Kosice.

Zalobcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, podla ktorého bola vec krajskym
sadom po pravnej stranke posudena nespravne. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky S$tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Zasada striktnej zakonnosti dafiového konania vyplyva
z ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na ucéely dafiového konania je blizsie
Specifikovand v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Postup spravcu dane
a zalovaného nema oporu Vzakone ¢. 511/1992 Zb. Podla oddévodnenia napadnutych
rozhodnuti jednym z taziskovych dokazov pre postudenie sudneho sporu je vypoved
J. R., ktory bol 21.12.2006 pri prilezitosti vysluchu na PPZ-UBOK FP, KoSice, vypocuty ako
tretia osoba. Podla § 6 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb. su tretimi osobami svedkovia.
O svedka i3lo aj v osobe J. R. bez ohl'adu na to, ze vypovedal v spolupraci s PPZ-UBOK FP,
Kosice. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do
01.09.2007 kontrolovany danovy subjekt mal pravo klast svedkom otdzky pri Ustnom
pojednavani. Vypovedou svedka preto doslo k poruseniu § 15 ods. 5 pism. d/ zakona ¢.
511/1992 Zb., tento dokaz bol ziskany v rozpore so vsSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atakyto dokaz nie je mozné v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
povazovat’ za dokazny prostriedok.

Druhym z taziskovych dokazov pre postdenie sidneho sporu su dokazy zadovazené
V ramci prislusného policajného Setrenia obsiahnutého v administrativhom spise Zalovaného.
V rozhodnuti odvolacieho organu sa konkrétne neuvadza, z ktorych Setreni policie vychadzal
odvolaci organ. Zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vysledkom policajného Setrenia, najma
k oznameniu PPZ-UBOK FP, Kosice, zo 14.02.2007, pretoze danova kontrola bola ukoncena
13.02.2007. Napriek tomu datiové organy v tomto konani ako dokazy pouzili Ciastkoveé
zistenia z predmetného trestného konania bez toho, aby vyckali na hodnotenie vSetkych
dokazov v trestnom konani, ¢o mozno povazovat za neprijatelné a pred¢asné pokial
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z uvedenych zisteni vytvorili zavery rozhodujuce pre vydanie napadnutych danovych
rozhodnuti.

Z rozhodnutia vyplyva, ze jednym z taziskovych dovodov neakceptovania vypovedi
M. C. a MVDr. P. C. je vypoved J. R.. Spravca dane prijal tvrdenia J. R. bez toho, aby si ich
pravdivost’ overoval a vobec sa nezaoberal tym, ze jeho vyjadrenia moézu byt aj ucelové,
pretoze o legalizovanie plnenia nemohol mat z réznych dovodov zaujem. Spravne organy
nepreverovali ani d’alSie skutocnosti vyplyvajuce z vypovedi, najmid osoby, s ktorymi sa
vV ramci tohto obchodu stykal. Nepostupovali tak podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. a skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti nezistili ¢o
najuplne;jsie.

Z rozhodnutia nie je zname, na zaklade akej Givahy spravca dane povazoval niektoré
dokazy za hodnoverné oproti inym, napr. vypovede M. C. a MVDr. P. C.. Zasada volného
hodnotenia dokazov uvedena v ustanoveni § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. neznamena, ze
spravny orgén pri svojom rozhodovani ma na vyber, ktory z vykonanych dokazov vyhodnoti
a ktory nevyhodnoti alebo o ktory z vykonanych dokazov oprie svoje skutkové zavery a ktory
opomenie. Spravca dane musi vyhodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti
so vSetkymi inymi dokazmi a uviest’, preco niektorym doékazom prisudzuje vysSiu preukazni
hodnotu a pravdivost, ako dokazom inym.

V zavere odvolania zalobca poukazal na rozsudok NS SR ¢. 3Szf 81/2008
2 09.10.2008, ktorym Najvyssi sud SR zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 75/119/2007 z 11.06.2008 a zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového organu
z dovodu neumoznenia klast’ otazky pri vysluchu svedka J. R.. Preto navrhol, aby Najvyssi
sud zmenil napadnuty rozsudok a zrusil rozhodnutie Danového riaditel’stva.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze uétovné doklady, aj
ked’ spinaja vsetky formélne néleZitosti, ete nie st dokazom o uskutoéneni zdaniteného
plnenia. Zdanitené plnenie ako pradvna skutonost musi byt preukdzand vo vSetkych
znakoch. Nestaci len existencia dokladu, ale uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia musi Zalobca
preukdzat’ aj inak, ¢o v danom pripade zalobca nesplnil. Tvrdenie zalobcu, Ze predmetna
kiipna zmluva bola podpisana az v novembri 2003, kedy boli Zalobcovi doruc¢ené faktiry
za zdanite'né plnenie vyvracia tvrdenie konatel'a R., ktory uviedol, Ze so spolo¢nostou P. F.
P., s.r.o., zmluvu o dodavke strojov nepodpisal, s uvedenou spolo¢nostou nikdy nejednal,
konatel'a uvedenej spolo¢nosti nepozna, faktiry nevystavil, platby v hotovosti neprijal,
peciatka na zmluve nebola zhodna s tou, ktort vlastni. Akékol'vek obchodné kontakty so
zalobcom popreli aj predchadzajuci konatelia uvedenej spolo¢nosti. K namietke, ze p. R. bol
vypocuvany ako svedok a ze spravca dane uprel zalobcovi pravo klast’ svedkovi otazky pri
ustnom pojednévani, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992
Zb. v zneni platnom do 31.8.2007 zalovany uviedol, Ze pracovnici spravcu dane sa zacastnili
vypocutia p. R. prisluSnym organom finan¢nej policie, pri prilezitosti ktorej spisali zapisnicu.
P. R. nebol predvolany spravcom dane ako svedok podla § 7 zakona ¢. 511/1992 Zb., nebol
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ako svedok pouceny a vypoctivany, bolo mu polozenych len niekol’ko otazok tykajtcich sa
kupnej zmluvy, faktar a konatela p. C., tj. p. R. ako tretia osoba podal vysvetlenia ku
skutoCnostiam, ktoré boli predmetom kontroly. Zakon o sprave dani ust. § 32 ods. 4 a § 6
umoziuje pozadovat’ vysvetlenia, listiny a iné veci, ktoré¢ mozu byt dokaznym prostriedkom.
Zalovany k tomuto uviedol, Ze konatel’ zalobcu p. M. C. bol viackrét telefonicky vyzvany,
aby bol su¢inny pri zisteni kontaktu na p. R.. K namietke Zzalobcu, ze medzi dokazmi je
zahruté aj oznamenie PPZ-UBOK FP Kosice zo dia 14.02.2007, zalovany uviedol, Ze
v uvedenom oznameni sa uvadzaju skuto¢nosti tykajice sa evidencie a ti¢tovania o strojnych
zariadeniach a v zasade potvrdzuju skutocnosti, ktoré boli uvedené uz v skorsich oznameniach
PPZ — UBOK a zasadnym spdsobom nemeni prijaty zaver o tom, ze obchodny pripad, tak ako
bol deklarovany, sa nestal. Predmetné oznamenie ani spravca dane v protokole, ani
v dodato¢nom platobnom vymere neuvadza a nevychadza z neho ani rozhodnutie zalovaného,
preto navrhol, aby sid na tGto namietku neprihliadal. Rovnako zalovany nesuhlasil
s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane nedostatocne zist'oval skutkovy stav podla § 29 zdkona
¢. 511/1992 Zb., pretoze podla ods. 8 je povinnost’ dafiového subjektu preukazovat’ vSetky
skuto€nosti v daftlovom priznani a spravca dane nie je povinny vyhladavat’ dokazy svedcCiace
Vv prospech danového subjektu.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského stidu Kosice ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal odvolanie zalobcu v medziach § 212 ods. 1 OSP
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods.3 veta druhd a § 250ja ods. 4
veta prvda OSP zmenil a rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie spravcu
dane zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, ze Danovy trad Kosice 11
ako spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickych osob za rok 2003,
0 ktorej vysledku vyhotovil protokol ¢. 696/320/4133/07 zo dna 23.01.2007. Na zaklade
vysledkov kontroly vyrubil sprdvca dane Zzalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom
¢. 696/230/10219/07/Mich zo dna 15.02.2007 rozdiel dane z prijmov pravnickych o0sdb
za zdanovacie obdobie 2003 v sume 485 000 Sk z dévodu posudenia nakladov uctovanych
vo vyske 1940 002,-- Sk v zmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
v platnom zneni ako néklady, ktorych vynaloZenie na danové ucely nebolo dostatocne
preukazané. Spravca dane o tuto sumu zvysil zaklad dane v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 366/1999 Z.z. Proti rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal a Danové
riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/223/7111-42098/2007/999523-r zo dna 24.05.2007
rozhodnutie Danového uradu Kosice II potvrdil.

Dalej z podkladov vyplynulo, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
uplatnil ro¢né danové odpisy v celkovej sume 1940 002,-- Sk (v ¢leneni uctovné odpisy
989 402,-- Sk arozdiel oktory dafové odpisy prevySuji odpisy majetku uplatnené
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v uctovnictve 950 600,-- Sk). Tento odpis sa tykal 7 strojnych zariadeni na spracovanie
vyrobkov zpenového polyetylénu zadovazenych zalobcom kupnou zmluvou zo dia
18.06.2003 od dodavatela spolo¢nosti S. T., s.r.o. Po zisteni rozporov v tejto obchodnej
transakcii vykonal spravca dane dokazovanie, z vysledkov ktorého dospel k zaveru, Ze
danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepreukazal dostatoénym a vierohodnym
sposobom, ako a odkial’ nadobudol predmetny subor HIM. Z tohto dévodu posudil naklady
v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v platnom zneni, ako
naklady ktorych vynalozenie na danové tcely nie je dostatocne preukazané.

Spravca dane zistil, ze predmetnd kipna zmluva bola podpisana dna 18.06.2003,
za spolocnost’ preddvajuceho S. T., s.r.o., zmluvu podpisal J. R., ktory ku diu 18.06.2003
nebol zapisany ako konatel’ spoloCnosti predavajiceho. Z vysluchu vykonaného V ramci
trestného konania vyplynulo, ze predmetna osoba — J. R., na takyto ukon nebola
splnomocnena konatel'mi zapisanymi v obchodnom registri. Z neskorSieho vyjadrenia
konatel’'a zalobcu vyplynulo, Ze uvedena zmluva bola podpisana realne az v novembri v roku
2003, avsak bola antedatovana. V Case podpisu uvedenej zmluvy, teda v novembri 2003, J. R.
uz konatelom spolo¢nosti S. T., s.r.o.,, bol. Vramci vysluchu pred organmi ¢innymi
V trestnom konani tento konatel' dodavatel'a Zalobcu uviedol, Ze uvedent zmluvu nepodpisal,
peciatkou, ktora je uvedend na predmetnej kapnej zmluve nedisponoval, so zastupcami
spolo€nosti Zalobcu nerokoval, ani s nimi neobchodoval, nezabezpecoval dodavku ani
dopravu predmetnych strojov, financné prostriedky v hotovosti neprijal. Konatelov Zalobcu
MVDr. P. C. a M. nepozna, nikdy sa s nimi nestretol.

Z obsahu spisov d’alej vyplyva, ze kiipna cena za uvedené stroje bola poukazovana
na ucet vedeny v T., ktory J. R. zalozil aZ ku ditu 25.11.2003. Realizaciu samotné¢ho dafiového
plnenia potvrdil konatel’ Zalobcu MVDr. C., ktory uviedol, Ze uvedené stroje boli spustené do
vyroby v roku 1998 tak, ako to vyplyva z dokumentécie pre stavebné povolenie na stavbe
»vyroba PE peny — A. R., s.r.0., J.“, ktoré vydal Okresny urad Kosice IV, Odbor zivotného
prostredia, Oddelenie stavebného poriadku, KoSice. Prvotnym majitelom strojov bola
spolo¢nost’ R., s.r.o., od roku 1997, od ktorej potom vlastnictvo prechadzalo na dalSie
subjekty. Stroje pracovali na Styri zmeny. Predmetné stroje sa v juni 2003 uZz nachadzali
Vv spolo¢nosti Zalobcu.

V predmetnej veci podstatnou otazkou bolo posudenie opodstatnenosti zaveru spravcu
dane 0 nepreukazani vykonania obchodného pripadu ateda neopravneného zahrnutia
postupného odpisu hmotného majetku do danového vydavku.

Z rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného je nesporné, ze zaklad pochybnosti
0 uvedenej obchodnej operacii vychadza jednak zrozporov vV datume uzavretia klpnej
zmluvy, vystavenia faktur, dodania tovaru, ako aj zalozenia Uc¢tu, na ktory podla kupnej
zmluvy boli penazné prostriedky poukazané, rozpory ktoré mali byt potvrdené poznatkami
zistenymi pocas danovej kontroly od J. R. abyvalych konatelov oznac¢eného dodavatela.
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Tieto poznatky podla Zzalovaného neboli ziskané ako svedecké vypovede, ale boli
len vypocutim 0sob v ramci miestneho zistovania.

Ak teda podla spravnych orgdnov pocas danového konania samotnd existencia
predmetnych strojnych zariadeni zalovanym ani spravcom dane spochybnena nebola,
avSak spornou otazkou zostalo ich nadobudnutie kupou od spolo¢nosti S. T., s.r.0., podl'a
nazoru odvolacieho sudu podstatnym pre rozhodnutie v danej veci ohl'adne uznania danovych
vydavkov na ucely dane z prijmov pravnickych oséb bolo prave dokazovanie, ktoré tieto
pochybnosti potvrdzovali, teda tvrdenia konatel'ov dodavatela, najma vsak J. R.. Preto
poznatky ziskané iba miestnym zistovanim, resp. z vypovedi tretej osoby, bez vykonania
svedeckého dokazovania postupom podla § 15 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni,
resp. dokazovanim inymi prostriedkami, ku ktorym spravca dane v konani dospeje sam alebo
na podnet danového subjektu, je nutné povazovat’ za nedostatocné pre posudenie skutkového
stavu. Na zaklade takého postupu totiz nebolo mozné preverit’ opodstatnenost’ obrany zalobcu
napr. o ucelovom popreti ucasti J. R. na tomto obchode. Spravca dane teda mal nariadit’
vykonanie vysluchu uvedeného svedka, pri ktorom mal dat’ Zalobcovi moznost’ klast’ otazky
svedkovi, pripadne vykonat’ d’alSie dokazovanie, resp. ak d’alSie dokazovanie nevykona, musi
uviest’ z akych dévodov sa tak stalo.

Na zaklade uvedeného bolo podla odvolacieho sudu nutné povazovat vydané
rozhodnutia za predCasné a preto dospel k zaveru, Ze je nutné v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
spravcu dane zruSit a vec vratit na dalSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania
a opatovného rozhodnutia vo veci.

O trovach konania a rozhodol std podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta druha O.s.p. s poukazom na dévody hodné osobitného zretel'a, za ktoré sud v danej veci
povazuje netplné zisteny skutkovy stav veci, na objasneni ktorého sa rovnako podielaji obaja
ucastnici konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 26. novembra 2009
JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senatu

za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



