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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci padcu: L., a.s. ,,v konkurze®,
M., ICO: X., o schvaleni kone¢nej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty a vyui¢tovania
odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného veritela M., nar. X., bytom L.,
proti  uzneseniu  Krajského sudu v Banskej Bystrici z23. aprila 2009,
¢. k. 39-24 K 128/02-601, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23. aprila 2009, ¢. k.

39-24 K 128/02-601 sa zru $u j e a vec sa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnt spréavu
o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravkyne JUDr. M.

v zneni dodatku ¢. 1 a dodatku €. 2 v tomto rozsahu:
* prijmy z konkurznej podstaty celkom st vo vyske 383 574,35 Eur, ztoho prijmy
zo spenazenia su vo vyske 360 817,89 Eur aprijmy ziskané inou cinnostou
22 756,45 Eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli financné prostriedky v pokladni ana

uctoch upadcu vo vyske 0 Eur,

= vydavky v konkurze celkom st vo vyske 18 420,60 Eur, z toho vydavky spravcu
su vo vyske 1 493 73 Eur a vydavky podstaty st vo vyske 16 926,87 Eur,

* konkurznd odmena je vo vyske 50 732,26 Eur. Ziloha na odmenu bola vyplatena

vo vyske 0 Eur. Na doplatenie zostava suma 50 732,26 Eur,

* suma urc¢end na rozdelenie pre veritel'ov je vo vySke 314 421,49 Eur.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vlehote na podanie namietok boli sadu
doruc¢ené ndmietky JUDr. M., advokata, zastupcu veritela Mesto M., ktory namieta, ze
v konecnej sprave nie je Mesto M. uvedené ako veritel pohl'adavky proti podstate. V rozpore
s podanim pravneho zastupcu Mesta M. uviedla konkurzna spravkyna ako veritel'a advokata
JUDr. M. anie Mesto M., v mene ktor¢ho pravny zastupca pohladavky uplatnil. Mesto M.
namieta aj dovod popretia pohl'adavky proti podstate tak, ako je uvedeny v kone€nej sprave.
Veritel M. Garguldk, bytom L., podal ndmietky voci konecnej sprave z dovodu, Ze jeho
riadne uplatnent pohl'adavku, ktord vznikla proti podstate titulom bezdévodného obohatenia,
spravkyiia poprela z dovodu neexistencie ndroku. Spravkyna uviedla, Ze popiera obe
pohladavky, ohl'adom ktorych boli podané¢ namietky tak, ako uviedla v dodatku ¢. 1 ku
konecnej sprave a blizsie Specifikovala

vo vyjadreni k ndmietkam veritel'ov z 15. aprila 2009.

Proti  tomuto  rozhodnutiu  podal odvolanie konkurzny  veritel M.,
nar. X., bytom L.. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit' a vec vratit’ sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza znesprdvne zisteného
skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho je napadnuté
rozhodnutie nepresktimatelné, lebo sud sa vobec nevysporiadal s namietkami odvolatel’a
z 20. februdra 2009. V casti odovodnenia Gplne absentuje akékol'vek vysvetlenie, z akych
dovodov sa sud rozhodol neakceptovat’ pohl'adavku odvolatela a z akych dovodov potom
povazuje koneénli spravu za pravne bezvadni. Dalej uviedol, Z¢ voéi konkurznej podstate
sa domaha zaplatenia sumy 10 620 000 Sk z titulu bezdovodného obohatenia, lebo 26. juna
2008 kupil od spravkyne konkurznej podstaty JUDr. M. pohl'adavku voci Mestu M. vo vyske
103 100 000 Sk s prisl., ktora sa vSak ukédzala ako neexistujuca. Z toho dovodu podla § 527
ods. 1 pism. a/ Obcianskeho zakonnika upadca zodpoveda
za neexistujucu pohladavku, ked’ze zodpoveda za to, ze sa odvolatel’ nestal namiesto tpadcu
veritelom pohladdvky s dohodnutym obsahom, na ¢o v konkurznom konani poukazal

a predloZil rozhodnutie NajvysSieho stidu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze odvolanie veritel’a je dovodné.
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Podl'a ustanovenia § 66e ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v platnom zneni (d’alej len ZKV), na konkurz sa primerane pouZiju ustanovenia Obc¢ianskeho

stidneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Aj pre rozhodnutie o schvaleni konecnej spravy plati ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
Musia v iom byt odpovede na vsetky otazky, ktoré maju podstatny vyznam, predovsetkym
musi byt prehl'adné a zrozumitel'né ¢o do vecnej spravnosti jednotlivych poloziek vynosov
avydajov, ako aj vypoctu odmeny. V odovodneni rozhodnutia je potrebné vysporiadat

sa s namietkami konkurznych veritelov.

Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit', ako sa sud vysporiadal s namietkami
dvoch veritelov, podanymi proti kone¢nej sprave a vyuctovaniu. V oddvodneni Ilen
konsStatuje, aké namietky boli podané, ale nie je zrejmé, ako sa s nimi vysporiadal.

Kedze sud schvalil kone¢nli spravu, da sa predpokladat, ze ndmietku odvolatel’a

nepovazoval za dovodnu.

Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, ze napadnuté uznesenie je, pokial ide
o prejednanie a rozhodnutie o dovodnosti, resp. neddévodnosti jeho namietky voci koneéne;j

sprave nepreskumatelné, ¢o ma za nasledok zrusenie takéhoto rozhodnutia.

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



