Najvyssi sud 1 Obo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. proti zalovanej: JUDr.
A., spravkyna konkurznej podstaty upadcu N., s. r. o., zast. JUDr. 1., advokatkou, T.,
o urcenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach Zo dna
1. decembra 2005, ¢. k. 7Cb 17/2002-455, na zaklade zrusSenia uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo dha 26.2.2009, sp. zn. 2 Obo 161/2008 nalezom Ustavného sudu SR zo dia
12.11.2009, &. k. II. US 251/09-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
1.12.2005, ¢. k. 7Cb 17/2002-455 vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalobca
je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 4 022,27 Eur /121 175 Sk/.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske

2 612,20 Eur /78 695 Sk/.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti urCenia
pravosti pohladavky vo vyske 13 146 Sk a v Casti urCenia pravosti pohl'adavky vo vyske

10 842 579 Sk zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske

4 639 Sk.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyroku o ndhrade trov konania sa odvolala Zalovana

a odvolaci sud uznesenim zo dia 26.2.2009, sp. zn. 2 Obo 161/2008 rozsudok Krajského stidu
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v KoSiciach zo dna 1.12.2005, ¢. k. 7Cb 17/2002-455 vo vyroku o néhrade trov konania
potvrdil.

Na zaklade staznosti Zalovanej Ustavny sud SR nalezom zo diia 12.11.2009 uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 26.2.2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaciemu
sudu ulozil riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného sudu a posudit’ odvolaciu namietku
stazovatel’ky, tykajicu sa vysky trov jej pravneho zastupenia advokatom, ako aj rozhodnut

o nahrade trov odvolacieho konania v intenciach tohto nalezu ustavného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne prejednal odvolanie Zalovanej v stilade
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a posudil
otazku priznania nahrady trov Zalovanej vo vyroku v sulade s pravnym nazorom Ustavného
sudu SR. Ten nesuhlasil sndzorom odvolacieho sudu, ktory pri urceni vysSky odmeny
advokata vychadzal z mienky, Ze hodnotu sporu v peniazoch nemozno ur€it v zalobach
o urcenie pravosti pohl'adavky podla § 23 ods. 2 ZKV tak, ako to ustanovil zakon o sudnych
poplatkoch vo svojom sadzobniku. Hoci spomenuté ust. § 23 ods. 2 ZKV v zneni ,,konkurzni
veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné o do pravosti, vysky alebo poradia® vyslovne
rozliSuje pravost’ a vysku pohl'adavky, co reSpektuje aj sadzobnik stidnych poplatkov, Gstavny

sud zaclenil do naplne pojmu pravost’ pohl'adavky aj jej vysku.

Kedze vsak odvolaci sud je vo veci pravnym ndzorom ustavného sudu viazany, zmenil
ustavnym stdom zrusené uznesenie z 26.2.2009, sp. zn. 2 Obo 161/2008 vo vyroku o ndhrade
trov konania tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 121 175 Sk
/prevzatie, vyjadrenie zo dna 28.11.2005, ucfast na pojednavani 28.11.2005, ucast’

na pojednavani dia 1.12.2005 = 3 x 34 450 Sk + 1x 17 225 Sk, rezijny pausal 4x 150 Sk/.

Co do odvolacim stidom nepriznanej nahrady trov odvolacieho konania ustavny sad
vyslovil pravny ndzor, Ze nepriznanie nahrady trov nemozno v rozhodovanom pripade
odovodnit’ aplikadciou ust. § 150 O.s.p. Odvolaci sud totiz podla neho aplikoval
cit. ustanovenie na urcity typ konania, v danom pripade sporom stvisiacim s konkurznym
konanim, ¢o z ust. § 150 O.s.p. nevyplyva. Podl'a ustavného sudu zmyslom tohto ustanovenia,
ktoré v zasade mozno aplikovat’ iba vynimocne, je umoznit’ sidu, aby odstranil v konkrétnom
pripade nenalezitu tvrdost’ dopadu ustanoveni o nahrade trov konania v situdcii, ked” su inak
splnené vSetky podmienky na priznanie naroku na ndhradu trov konania uspe$nému

ucastnikovi v spore. Uvaha sudu otom, ¢i ide v konkrétnej veci o vynimocny pripad
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aci su dané dovody hodné zvlastneho zretel'a, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci. Pri skiimani existencie dovodov hodnych osobitného zretela
v konkrétnej veci sa spravidla prihliada na majetkové, socidlne, osobné a iné pomery oboch
ucastnikov, teda nielen na pomery toho, kto by mal trovy konania nahradit’, ale aj toho, komu
maju byt nahradené¢ a d’alej spravidla aj na okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zzaloby,
ako aj na postoj ucastnikov v priebehu konania. Aj pri vyklade a aplikacii § 150 O.s.p.
je povinny sud mat’ vzdy na zreteli ti€el sudneho konania, teda poskytovanie siidnej ochrany
pravam ucastnikom. Do uvahy moze ako dovody hodné osobitného zretela vziat’ rozmanité
dovody, ktorymi mdze byt’ aj zmena pravnej Upravy ¢i zmena rozhodovacej praxe sudu, ktorej

dosledkom bolo vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby.

Tento pravny néazor ustavného sudu je pre odvolaci sud zavézny, preto zmenil
napadnuté uznesenie aj vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, a to tak, ze ju
Zalovanej priznal vo vyuctovanej vyske 78 695 Sk /vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu 34 450
Sk, Gcast’ na pojednavani 21.2.2007 34 450 Sk, pausal 1 x 164 Sk + 1 x 178 Sk, cestovné
na pojednavanie na Najvyssi sud SR - KE-BA-KE 2919 Sk, ndhradu za stratu cCasu
22 polhodin po 297 Sk = 6 534 Sk/.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. aprila 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



