Najvy$i sid 4S0/190/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy

Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci

navrhovatel’ky M. K., bytom P., v odvolacom konani zastupenej Mgr. P. M., AK H.V., proti

W

odporkyni Socialnej poistovni - ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava o invalidny

déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu Vv Nitre ¢. k.

23Sd/192/2008-17 zo dna 17. septembra 2008, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu

¢. k. 235d/192/2008-17 zo dina 17. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

v Nitre
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo 586018
2 28.5.2008, ktorym podl'a § 70 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nesplnila podmienku potrebnej doby
piatich rokov dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity,
teda pred 10.10.2006, ale len 4 roky a 264 dni.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim. Namietla,

ze odporkyna pochybila v tom, ked’ navrhovatel’ke do obdobia dochodkového poistenia

potrebného na priznanie invalidného dbéchodku nezahrnula obdobie od 01.07.2002

do 02.06.2003, pocas ktorého navrhovatel’ka opatrovala svojho otca. Je pravdou, ako uviedla

odporkyna a ako je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti sudu, Ze vychadzajtc z ustanovenia
§ 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa
vo vztahu k obdobiu pred ucinnostou tohto zdkona za obdobie dochodkového poistenia
povazuje zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov ucinnych
pred 01.01.2004, t.j. podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni. Rovnako je
pravdou, ze podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k/ a § 169¢ ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

0 socialnom zabezpeceni sa za ndhradnti dobu povazuje doba osobnej starostlivosti o blizku

0sobu do obdobia od 01.01.1976 do 31.12.2000, t.j. je pravdou, Ze podla tohto ustanovenia

nebolo mozné. aby odporkyna do obdobia dochodkového poistenia u navrhovatel’ky zahrnula

aj dobu, pocas ktorej opatrovala svojho otca. AvsSak, podla navrhovatelky, st tu dalSie
skutoCnosti, ktoré neboli v predchadzajicom konani zohladnené a spravne posudené.
Je potrebné vyjst’ z toho, ze Cast’ obdobia, pocas ktorého navrhovatel’ka opatrovala svojho
otca, resp. ¢ast’ obdobia poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity u navrhovatel’ky,
spadd aj do obdobia uc¢innosti novej pravnej upravy — zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni. Jedna sa o obdobie od 01.01.2004 do 10.10.2006. Podla zékona ¢. 461/2003 Z.z.

0 sociadlnom poisteni je mozné, aby fyzicka osoba bola zucastnend na déchodkovom poisteni

aj formou tzv. dobrovolného déchodkového poistenia. Na vznik tohto poistenia sa

samozrejme vyzaduje, aby bola podana prislusnd prihlaska. To ¢o je v tejto suvislosti
potrebné uviest je podl'a navrhovatel’ky to, Ze eSte pocas doby opatrovania svojho otca, ako aj

po jeho smrti intenzivne komunikovala okrem Uradu prace, socialnych veci a rodiny

aj s odporkynou. Na odporkyniu sa navrhovatelka opakovane obracala prave ohladom jej
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narokov na davky zo socidlneho poistenia, pricom jej podania sa tykali najmi toho, Ze si

opakovane chcela zaplatit, resp. doplatit’ poistné na déchodkové poistenia. Napriek tomu

pracovnici odporkyne navrhovatelke neposkytli potrebni pomoc aradu, ato ani Vv ase,
kedy uz ziadala o invalidny dochodok, ohladom moznosti dobrovolného doéchodkového
poistenia. Prave v dosledku toho tu doSlo k situdcii, Zze navrhovatel'ke do potrebnej doby
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok chyba len 101 dni, pricom

tento pocet dni by v pripade skorSiecho dobrovol'ného dochodkového poistenia hravo splnila.

V tomto smere chcela navrhovatel’ka poukazat' na to, ze podla jej nazoru k danej
situdcii doslo prave preto, Ze odporkyna postupovala v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
spravneho konania, podla ktorej sprdvne orgdny musia Uc€astnikom, z(Castnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku). Tato zasada
pritom plati, podl'a navrhovatel’ky, aj pre konanie vo veciach davok socidlneho poistenia
(§ 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Inymi slovami, ak by odporkyna
postupovala v stlade s vyssie uvedenou zasadou, poskytla by navrhovatelke jednoduché
poucenie a pomoc, pripadne by pomohla navrhovatel'ke odstranit’ nedostatky jej podani
postupom podl'a § 186 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, navrhovatel’ka by

Vv ¢ase rozhodovania o svojom naroku podmienky na priznanie invalidného déchodku splnila.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky ziadala, aby odvolaci sud

rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne nie je v rozpore so zakonom. Krajsky sud sa dosledne vysporiadal so skutkovymi

a pravnymi dévodmi vecnej spravnosti rozhodnutia odporkyne.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkoveého poistenia uvedeny v § 72 aku dnu vzniku
invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.
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Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ka je od 10.10.2006 invalidna podla
§ 71 ods. 1 zdkona pre 55%-nti mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka splnenia podmienky potrebnej doby doéchodkového

poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28

rokov je najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa u poistenca vo veku

nad 28 rokov zist'uje z obdobia poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Najvyssi sud uznesenim z 20. augusta 2009, sp. zn. 4S0/190/2008, prerusil konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP z dovodu, Ze v inom konani predlozil Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania 0 sulade ustanovenia § 72 ods. 1 a 2 zdkona
s &lankom 39 ods. 1 a &lankom 55 ods. 1 Ustavy, majic za to, Ze ustanovenie § 72 ods. 2

zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL.US 39/2011-19
z 2. februara 2011 navrh najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatneny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) nésledne preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.

Navrhovatel’ka v konani namietala zhodnotenie doby ddchodkového poistenia,
s ktorym sa krajsky sud podrobne zaoberal a odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci
V prvostupiiovom rozsahu stotoznuje, priCom ani navrhovatelka jeho pravne zavery

Vv odvolani nerozporovala. Datum vzniku invalidity navrhovatel’ka nenamietala.

Pokial' navrhovatel’ka poukazovala na to, ze od 1.7.2002 — 2.6.2005, ktoré nebolo
zahrnuté do obdobia dochodkového poistenia, opatrovala svojho otca, a nebola poucena
odporkynou o moznosti dobrovolného ddéchodkového poistenia, odvolaci sud pripusta

opodstatnenost’” tvrdenia navrhovatel’ky, Ze v rozhodnej dobe s odporkyinou intenzivne
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komunikovala, musi vychadzat’ zo samotného vyjadrenia navrhovatel’ky, Ze na také poistenie
bolo potrebné podanie prihlasky, ktoru vSak nepodala. Poukéazanie na povinnost’ odporkyne
poucit’ potencionalneho ziadatel'a o davku podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku je v danom
pripade pravne bezvyznamné nielen z dévodu, Ze na konanie o davke sa nevzt'ahuje Spravny
poriadok, ale najmi preto, ze samotné tvrdenia 0 komunikacii s odporkyiou bez predlozenia
relevantnych podkladov (napr. prihlasky alebo pisomnej Ziadosti o vznik poistenia) sa javia
ako ucelové a nezakladaju vznik poistného vztahu. Navrhovatel'ka ni¢im nepreukézala vznik
poistného vzt'ahu v roku 2002 (0 dni poistenia, 2003 (0 dni poistenia), 2004 (0 dni poistenia,
2005 (0 dni poistenia).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ka nesplnila
podmienku potrebnej doby poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona v zneni u¢innom

do 31. decembra 2009 a preto podl'a § 70 ods. 1 zakona ku dnu 10.10.2006 navrhovatelke

narok na _invalidny dochodok nevznikol. Z uvedeného dovodu aj odvolaci sud povazoval

rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219

V spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna

a odporkyni tak4 ndhrada nepatri.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



